Dosarul nr. 2rac-296/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, G. Daschevici, M. Guzun)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AUTO-BSA”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de
Productie ,,MIG” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,AUTO-BSA”,
intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu cu privire
la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de folosinta,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AUTO-BSA” si
s-a mentinut hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 04 aprilie 2016, C.P. ,MIG” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,AUTO-BSA”, cu privire la Inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de folosinta.

In motivarea actiunii, reclamanta a relatat ca, la 02 mai 2013, intre Primaria
mun. Chisindu in calitate de arendator si C.P. , MIG” in calitate de arendas a fost
incheiat contractul de arenda nr. 6148/2013, care a fost inregistrat de OCT Chisinau
la 19 august 2013 cu nr. XXXXXX.

Obiectul contractului il constituie transmiterea in arenda pentru o perioada de
cinci ani a lotului de pamant cu numarul cadastral XXXXXX, suprafata de 0,28 ha,
situat In mun. XXXXXX, str. XXXXXX, pentru exploatarea parcarii auto.

La 02 mai 2013 in baza contractului de arendda nr. 6148/2013, de catre
proprietarul Nicolae Craciun si arendasul Boris Culencov a fost semnat actul de
predare-primire a lotului de teren nr. 6148/2013.

Reclamanta a relevat cd, la 01 noiembrie 2015, SRL ,,AUTO-BSA” a capturat
samavolnic o parte din terenul arendat pe care a instalat un gard, dupa care a adus si
a pus la pastrare autovehicule, incalcand astfel drepturile C.P. ,MIG”, care nu are
acces la lotul de teren arendat si nu poate sd-1 foloseasca.



A mentionat ca pe faptul dat, a depus o plangere la IP Rascani, iar la
22 decembrie 2015, a receptionat raspunsul nr. 28358, prin care a fost informata
despre necesitatea adresarii in instanta de judecata, competenta careia este
examinarea relatiilor juridico-civile formate intre parti care sunt prevazute de Codul
civil.

Astfel, la 15 ianuarie 2016, C.P. ,,MIG” s-a adresat catre SRL ,,AUTO-BSA”
cu solicitarea de a eclibera in termen de 14 zile, lotul de teren pe care l-a ocupat
samavolnic.

Prin rdspunsul la somatia inaintata, care a fost receptionat la 28 ianuarie 2016,
SRL ,, AUTO-BSA” si-a exprimat dezacordul cu solicitarea Tnaintata, din motiv ca
intre parti a existat o intelegere verbald cu privire la semnarea unui contract ce va
reglementa relatiile dintre acestea, totodata invocand ca C.P. ,,MIG” a dat acordul
cu privire la instalarea gardului, iar ulterior a refuzat semnarea contractului.

Reclamanta a accentuat ca aceste declaratii sunt false si nu corespund
adevarului. Or, clauzele contractului de arendda din 02 mai 2015 nu permit
transmiterea terenului arendat altor persoane, inclusiv in subarenda, fara autorizatia
proprietarului.

C.P. ,MIG” a solicitat obligarea SRL ,,AUTO-BSA” sa elibereze lotul de
pamant pe care samavolnic l-a capturat si anume o parte din terenul cu
nr. cad. XXXXXX pe care il arendeaza.

Prin incheierea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa cererea reprezentantului reclamantului si atrasi in proces ca
intervenienti accesorii din partea reclamantului, Primaria si Consiliul mun. Chisinau.

La 15 mai 2017, C.P. ,MIG” a depus cerere de concretizare a pretentiilor prin
care a solicitat obligarea SRL ,,AUTO-BSA” sa nu creeze obstacole in folosinta
terenului cu numarul cadastral XXXXXX, sa demoleze gardul instalat samavolnic
si sd evacueze autovehiculele.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa cu obligarea SRL ,,AUTO-BSA” sa
inlature obstacolele in folosirea portiunii de teren cu suprafata de 0,12 ha din terenul
cu suprafata de 0,28 ha cu numarul cadastral XXXXXX transmis C.P. ,MIG” in
baza contractului de arenda nr. 6148/2016 din 02 mai 2013 si sa elibereze portiunea
de teren cu suprafata de 0,12 ha din terenul cu suprafata de 0,28 ha, cu numarul
cadastral XXXXXX, transmis C.P. ,MIG” in baza contractului de arenda
nr.6148/2016 din 02 mai 2013, prin demolarea gardului si evacuarea automobilelor
aduse la pastrare.

La 20 februarie 2018, SRL ,,AUTO-BSA” a depus cerere de apel, iar la
02 iulie 2018 cerere de apel suplimentara impotriva hotararii din 26 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani prin care a solicitat casarea hotararii si
incheierii din 26 ianuarie 2018 ale instantei de fond, admiterea cererii
reconventionale, respingerea cererii initiale si Incasarea din contul C.P. ,MIG” a
cheltuielilor suportate pentru lucrarile si materialele investite in amenajarea parcarii
in suma de 20000 de euro, in MDL la cursul BNM, la data achitarii, precum si
cheltuielile de asistentd juridica, dar si taxa de stat, sau cauza sa fie remisa la
rejudecare.



Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,AUTO-BSA” si mentinuta hotararea din 26 ianuarie 2018
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca solutia instantei de
fond este justa si echitabila, avand la baza cadrul normativ aplicabil raportului juridic
litigios si cumulul probelor administrate, carora le-a fost oferita apreciere juridica
cuvenita, 1ar apelantul nu a prezentat argumente verosimile si admisibile in
combaterea solutiei adoptate de prima instanta. Or, argumentele apelului se combat
prin constatarile faptice raportate la prevederile legale aplicabile spetei. Astfel, in
lipsa unor argumente coerente si convingatoare, precum si a unui suport probator de
naturd sa modifice solutia adoptata la caz, Colegiul a conchis ca instanta de fond a
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si a aplicat
corect normele de drept material si procedural, hotararea fiind in concordantd cu
art.239-240 din Codul de procedura civila, motiv ce impune respingerea apelului si
mentinerea hotararii primei instante.

La 14 mai 2019, SRL ,,AUTO-BSA” a depus cerere de recurs, iar la
10 iulie 2019 cerere de recurs concretizatd impotriva deciziei din 26 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd admiterea recursului si casarea deciziei instantei
de apel.

Recurenta in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, pe care o considera ilegala si neintemeiata.

In sustinerea pozitiei date a relevat ci instanta de apel nu a examinat integral si
luat in consideratie toate probele si circumstantele importante pentru solutionarea
justa a cauzei.

Astfel, recurenta considera ca declaratia instantei ierarhic inferioare precum ca
SRL ,,AUTO-BSA” a acaparat ilegal suprafata de 0,12 ha de la C.P. ,,MIG” este una
eronata, deoarece Curtea de Apel a ignorat scrisoarea Primarieir mun. Chisindu din
28 iunie 2018, in care se mentioneaza ca intimata activeaza ilegal pe terenul cu
suprafata 0,28 ha, care apartine Primariei mun. Chisindu si a ocupat abuziv inca
10 ari de teren pe care a construit un gard de piatra si isi parcheaza autocamioanele
de mare tonaj, astfel incalcand prevederile contractului de arenda nr. 6148/2016 cu
nr. cadastral XXXXXX, care a expirat la data de 02 mai 2018.

In acest context a subliniat cd instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
prevederile art.308 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), or, contractul
de arendad sus-mentionat nu se refera la cele 10 ari de teren ocupate ilegal si abuziv
de C.P.”MIG”.

Mai mult, Curtea de Apel eronat a indicat ca contractul de arenda nr. 6148/2016
din 02 mai 2013 a fost prelungit pana la 02 mai 2019, or, reiesind din clauzele
contractuale si scrisoarea Primariei mun. Chisinau din 28 1unie 2018, acesta a expirat
la data de 02 mai 2018.

Recurenta a precizat ca activeaza pe terenul aldturat care apartine proprietarei
Viorica Zavatin si cu care are incheiat un contract de locatiune, si nicidecum nu
ocupa terenul in litigiu, insa aceste argumente au fost ignorate de instanta de apel,
asupra cdrora a evitat sd se expuna.

In final, a opinat ci circumstantele mentionate pot fi considerate motive
intemeiate de admitere a cereri de recurs, Or, prin hotararile emisd de instantele
ierarhic inferioare, SRL ,,AUTO-BSA” i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil
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stipulat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 26 februarie 2019 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
10 aprilie 2019, date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc, insa ultima in cererea de recurs a mentionat ca a
receptionat-0 la 15 aprilie 20109.

In aceste circumstante, recursul declarat de SRL ,,AUTO-BSA” la 14 mai 2019,
se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,AUTO-BSA”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,AUTO-BSA” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,AUTO-BSA”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AUTO-BSA” impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Victor Burduh

Galina Stratulat



