Dosarul nr. 2ra-1114/19

prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Centru (V. Sandu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, V. Cotorobali, 1. Cotruta)

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Victor Sindrevici,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Sindrevici
impotriva Institutiei Publice ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” cu privire la incasarea penalitatii pentru retinerea platilor
salariale,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 iulie 2016, Victor Sindrevici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”
cu privire la incasarea penalitdtii de intarziere pentru retinerea platilor salariale.

In motivarea actiunii a indicat ca la 05 octombrie 2012 a fost angajat in campul
muncii la IP ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”,
in functia de persoana responsabila de exploatare a gospodariei de gaze.

Reclamantul a relevat ca urmare a neonorarii de catre angajator a achitarii
integrale a platilor salariale, a depus in instantd actiune si prin hotararea din 17
octombrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost incasat de la IP
,.Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” in beneficiul
lui Victor Sindrevici suma de 5 000 de lei, cu titlu de adaos la salariu. Hotararea
nominalizatd devenind definitiva la 04 noiembrie 2015 a fost transmisa spre
executare silitd, Tnsa angajatorul nu si-a onorat obligatiunile si anume nu a executat
hotararea instantei de judecata si nu i-a achitat adaosul la salariul lunar.

Astfel, reclamantul a solicitat incasarea de la IP ,Institutul Stiintifico-Practic
de Horticultura si Tehnologii Alimentare” in beneficiul sau penalitatea de intarziere
pentru neachitarea in termen a adaosului, in baza art. 330 alin. (2) din Codul muncii.

Prin hotararea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea lui Victor Sindrevici; a fost incasat de la IP , Institutul Stiintifico-
Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” in beneficiul lui Victor Sindrevici
penalitatea de intarziere in legatura cu neachitarea in termen a adaosului la salariul
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lunar, pentru perioada de la 01 ianuarie 2012 pana la 30 iunie 2016, in suma totala
de 6 997,50 de lei.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 09 iunie 2017, IP ,,Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” a depus cererea de apel,
prin care a solicitat repunerea in termen a apelului, casarea hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea IP ,,Institutului Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, iar apelul a fost restituit
din motivul ca apelul a fost declarat in afara termenului legal, instanta de apel
refuzand repunerea in termen.

La 07 martie 2018, IP ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” a declarat recurs impotriva incheierii din 31 ianuarie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul IP ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”;
a fost casata incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau; a fost repusa IP , Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” in termenul de
declarare a cererii de apel impotriva hotararii din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea de apel depusa de IP ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare”; a fost casatda hotararea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari prin care a fost incetat procesul
intentat la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Victor Sindrevici impotriva [P
»Institutului Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” cu privire
la Tncasarea penalitatii pentru retinerea platilor salariale, din motiv cd cauza nu
urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 24 din Codul de
executare a considerat eronatd solufia primei instante privind retinerea Spre
examinare a pretentiei de incasare a penalitatii pentru intarzierea achitarii adaosului
la salariul reclamantului, incepand cu 01 ianuarie 2012 — 30 iunie 2016.

Colegiul a concluzionat ca cererea privind calcularea sumelor rezultate din
intarzierea executdrii, pe perioada in care documentul executoriu se afla la executare
silitd, poate fi depusad doar executorului judecatoresc.

Astfel, instanta de apel a invederat cd cerintele rezultate din iIntarzierea
executarii, la caz a hotararii din 17 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau urmau a fi naintate executorului judecatoresc si nu examinate de instanta
de judecata in procedura civila.

La 19 martie 2019, Victor Sindrevici a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 23 ianuarie 2019 si a solicitat casarea deciziei instantei de apel
cu mentginerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel la adoptarea deciziei nu a
stabilit corect obiectul litigiu, iar in consecinta a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

Mai mult, recurentul a evidentiat ca a depus actiune in instan{a in temeiul art.
330 alin. (2) din Codul muncii, prin care a inaintat cerinta de incasare a unei plati
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suplimentare si anume a penalitdtii pentru intarzierea achitarii salariului, or,
nicidecum nu a Tnaintat instantei de judecatd o cerinta ce se refera la recalcularea
sumelor in functie de inflatie sau incasarea dobanzilor in conformitate cu art. 619
Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 ianuarie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 12 februarie 2019 (f.d. 174), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de cdtre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 19 martie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 432, alin. (2), lit. a), b) din Codul de proceduri civila,
se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Art. 432, alin. (4) Cod de procedura civild, statueaza ca savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.

in temeiul art. 239 Cod de proceduri civila, hotirarea judecitoreasca trebuie sa
fie legalad si Intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In concordanti cu art. 241, alin. (5) Cod de procedura civild, in motivare se
indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.



Prin prisma art. 373, alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Astfel, actele cauzei atesta ca la 01 iulie 2016, Victor Sindrevici a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva IP ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” cu privire la Incasarea penalitdtii de intarziere pentru
retinerea platilor salariale.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru prin hotararea din 11 aprilie 2017 a admis actiunea lui Victor Sindrevici; a
incasat de la IP ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” in beneficiul lui Victor Sindrevici penalitatea de intarziere in legatura
cu neachitarea in termen a adaosului la salariul lunar, pentru perioada de la 01
lanuarie 2012 pana la 30 iunie 2016, in suma totala de 6 997,50 de lei.

Or, prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de apel depusa de IP ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare”; a fost casatd hotararea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari prin care a fost incetat procesul
intentat la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Victor Sindrevici impotriva [P
,.Institutului Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” cu privire
la Tncasarea penalitatii pentru retinerea platilor salariale, din motiv ca cauza nu
urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar, fara o
apreciere corecta a argumentelor si probelor invocate, fara a stabili corect obiectul
litigiului si cu aplicarea unei legi ce nu urma a fi aplicata spetei, iar faptul dat indica
incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept material si
procedural, precum si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelului, cat si a
cauzei deduse judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

In acest sens, Colegiul remarci ci instanta de apel verificAnd legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante a constatat ca cauza a fost solutionata gresit de
prima instanta, considerand ca cererea lui Victor Sindrevici cu privire la calcularea
penalitatii pentru retinerea platilor salariale, pe perioada in care documentul
executoriu se afla la executare silita, poate fi depusa doar executorului judecatoresc.

La caz, instanta de recurs considera argumentarea instantei de apel ca fiind una
pripitd, deoarece Victor Sindrevici s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
pentru incasarea penalitatii ca rezultat al retinerii platilor salariale in conformitate
cu prevederile art. 330 al Codului muncii.

Or, conform art. 330 alin. (1) din Codul muncii (in vigoare pana la 18 august
2017), angajatorul este obligat sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu
I-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta
obligatie survine, in particular, in caz de: a) refuz neintemeiat de angajare; b)
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eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca; c¢) stationare a unitatii
din vina angajatorului, cu exceptia perioadei somajului tehnic (art.80); d) retinere a
eliberarii carnetului de munca; e) retinere a platii salariului; f) retinere a tuturor
platilor sau a unora din ele in caz de eliberare din serviciu; g) raspandire, prin orice
mijloace (de informare in masa, referinte scrise etc.), a informatiilor calomnioase
despre salariat; h) neindeplinire in termen a hotararii organului competent de
jurisdictie a muncii care a solutionat un litigiu (conflict) avand ca obiect privarea de
posibilitatea de a munci.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, statuecaza ca in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor
in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227 lit. j),
228 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia 1 se platesc suplimentar, pentru
fiecare zi de intarziere, 0,1 la suta din suma neplatita in termen.

Reiesind din prevederile normei precitate instanta de recurs constatd ca Victor
Sindrevici intemeiat a depus 1n instanta de judecata cererea de incasare a penalitatilor
pentru retinerea platilor salariale.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca fiind inaplicabile prevederile art. 24 alin. (1) din
Codul de executare, care statueaza ca la cererea creditorului, executorul judecatoresc
este n drept s calculeze si sa incaseze dobanzile, penalitatile si alte sume rezultate
din intarzierea executarii, in functie de rata inflatiei si in conformitate cu art. 619 din
Codul civil. Cererea privind calcularea sumelor rezultate din intarzierea executarii
poate fi depusa doar executorului judecatoresc ce detine documentul executoriu prin
care se stabileste obligatia principald, pana la stingerea acesteia. Sumele mentionate
se calculeaza de la data la care hotararea judecatoreascad a devenit definitiva sau, in
cazul celorlalte documente executorii, de la data la care creanta a devenit exigibild
(scadenta) si pana la data platii efective a obligatiei cuprinse in orice document dintre
acestea, in perioada de calcul fiind inclusd si durata suspendarii procedurii de
executare, in conditiile prevazute de prezentul cod.

Intru interpretarea corectd a normei sus citate, Colegiul relevd ci executorul
judecatoresc este in drept, la cererea creditorului, sa calculeze si sa incaseze
dobanzile, penalitatile si alte sume rezultate din intarzierea executarii doar in doua
cazuri: in functie de rata inflatiei si in conformitate cu art. 619 din Codul civil (in
vigoare pand la 01 martie 2019), or, cerinta de incasare a penalitatilor pentru
retinerea platilor salariale, prin prisma art. 330 din Codul muncii, este prerogativa
instantei de judecata.

Astfel, Colegiul considera ca acest aspect denotd o examinare superficiald a
cauzel, fiind stabilit gresit obiectul litigiului, circumstanta care a dus la aplicarea
unei legi ce nu trebuia a fi aplicata, fiindu-i data si o interpretare gresita.

In consecinti, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel
s-a referit In mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa stabileasca corect obiectul litigiului.

Este de mentionat cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur
si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Asadar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera intemeiate argumentele recurentului prin care a
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indicat ca la adoptarea solutiei instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceste erori admise la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat si a casa
integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445, alin. (1), lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Sindrevici.

Se caseazd integral decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Sindrevici impotriva
Institutiei Publice ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” cu privire la incasarea penalitdtii pentru retinerea platilor salariale, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat



