Dosarul nr. 2ra-1324/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central — L. Gradinari
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Ion Druta
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Vitalii Marcu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Vitalii Marcu
impotriva Iuliei Godorogea, Institutier Publice ,,Agentia Servicii Publice” Bancii
Comerciale ,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului de ipoteca,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Vitalii Marcu si S-a mentinut hotararea din
11 octombrie 2018 si hotararea suplimentara din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central,

constata :

La 13 decembrie 2016 Vitalii Marcu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Iuliei Godorogea, Oficiului Cadastral Teritorial Drochia si BC
,,ProCreditBank” SA, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii contractului de
ipoteca incheiat de Iulia Godorogea cu BC ,,ProCreditBank” SA, filiala Drochia
asupra bunului imobil situat Tn or. Drochia, str. XXXXX, care apartine cu drept de
proprietate Iuliei Godorogea si autentificat de catre notarul public Olesea Spinu sub
nr. 18003639/18002253 la 09.12.2011.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ¢ prin hotdrarea din 18 martie 2013
a Judecatoriei Drochia s-au admis cerintele naintate impotriva Iuliei Godorogea si
s-a Incasat de la ultima datoria in marime de 6615 euro si cheltuielile de judecata in
marime de 2620,15 lei. De asemenea, de la lulia Godorogea, lon Godorogea,
Ecaterina Gaidau, Gradinari Tatiana si Emilia Godorogea in mod solidar s-a incasat



datoriile formate, prin neachitarea in termen a sumelor luate de la Vitalii Marcu, 1n
baza recipiselor, precum si a cheltuielilor de judecata.

In scopul asigurarii actiunii, prin incheierea din 25 octombrie 2011 a
Judecatoriei Drochia s-a aplicat sechestru pe bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX,
care reprezintd casa de locuit cu constructii auxiliare si teren aferent acestora, situat
in or. Drochia, str. XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate Tuliei Godorogea.

Considera ca Iulia Godorogea, urmarind scopul de a face imposibilad executarea
hotararii judecdtoresti din 18 martie 2013 a Judecatoriei Drochia, la data de 09
decembrie 2011 a incheiat cu BC ,,ProCreditBank” SA, filiala Drochia contractul de
ipoteca nr. 18003639/18002253.

A mentionat cd Oficiul Cadastral Teritorial Drochia a introdus in Registrul
bunurilor imobile date privind aplicarea sechestrului asupra bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX in baza incheierii din 21 octombrie 2011 a executorului
judecatoresc. Ulterior, la 31 octombrie 2011 in Registrul bunurilor imobile au fost
introduse date privind aplicarea interdictiei de Instrainare a acestui bun imobil.

Reclamantul a indicat cd Iulia Godorogea la incheierea contractelor nu a
comunicat bancii despre datoriile existente si interdictia de instrainare a bunului
imobil.

In rezultatul incheierii actelor juridice intre Iulia Godorogea si BC
,,ProCreditBank” SA i-au fost incalcate drepturile sale, fiindu-i cauzat un prejudiciu
material, constituit din suma datoriei adjudecate.

Prin incheierea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Drochia s-a inlocuit
Oficiul Cadastral Teritorial, filiala Drochia, cu succesorul sau in drepturi Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”. (f.d. 122-123, vol. I)

Prin hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-
a respins cererea de chemare in judecatd depusd de catre Vitalii Marcu impotriva
Iuliei Godorogea, IP ,,Agentia Servicii Publice” si BC ,,ProCreditBank™ SA, cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de ipoteca ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie. (f.d. 219, 229-234, vol. I)

La 12 octombrie 2018 BC ,,ProCreditBank” SA a depus cerere, prin care a
solicitat emiterea unei hotarari suplimentare si a dispune incasarea de la Vitalii
Marcu in beneficiul Bancii a sumei de 10 800 lei cu titlu de cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice. (f.d. 226, vol. I)

Prin hotararea suplimentarda din 01 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Drochia,
sediul Central s-a admis cererea BC ,,ProCreditBank™ SA si s-a incasat de la Vitalii
Marcu in beneficiul Bancii suma de 10 800 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice. (f.d. 242, vol. I)

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de catre Vitaliit Marcu, reprezentat de avocatul Nadejda Pirlitanu. S-a
mentinut hotararea din 11 octombrie 2018 si hotararea suplimentara din
01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, emise in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vitalii Marcu Tmpotriva luliei
Godorogea, IP ,,Agentia Servicii Publice” si BC ,,ProCreditBank” SA, cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de ipoteca. (f.d. 49, 50-56, vol. 1)



La 23 aprilie 2019 Vitalii Marcu a declarat recurs Tmpotriva hotérarii din
11 octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a deciziei din
26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat casarea hotararilor, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care a admite actiunea. (f.d. 68-71, vol. 1)

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este eronatai,
deoarece la examinarea cauzei nu s-a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, au fost aplicate gresit normele de drept.

Considera cd sunt neintemeiate concluziile instantelor inferioare ca termenul
de prescriptie trebuie calculat din momentul in care hotararea de incasare a datoriei
a devenit definitiva, si anume, data de 31 octombrie 2013, ori hotararea in cauza a
fost contestata la Curtea Suprema de Justitie, iar termenul expira la 20 februarie
2017.

A mentionat ca despre dreptul incalcat a aflat la data de 21 martie 2016, cand
executorul judecatoresc I-a anuntat ca executarea hotararii privind incasarea datoriei
nu este posibild deoarece bunurile sunt gajate Bancii la 09 decembrie 2011.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 26 februarie 2019,
a publicat-o pe pagina web a instantei la 11 aprilie 2019.

Prin scrisoarea de insotire nr. 7318 din 12 aprilie 2019 instanta de apel a
expediat recurentului copia deciziei, care a fost receptionata la data de 16 aprilie
2019.

Recursul depus la data de 23 aprilie 2019, se considera in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2019 recursul depus de
catre Vitalii Marcu s-a declarat admisibil pentru a fi examinat in fond.

Articolul 441 Cod de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Verificand legalitatea deciziei adoptate in raport cu materialele cauzei si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul, declarat de catre Vitalii Marcu,
intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele motive.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila sivarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, Colegiul lirgit retine ci Vitalii Marcu, s-a adresat cu actiune in
instanta de judecata, solicitdnd recunoasterea nulitatii contractului de ipoteca
incheiat de Iulia Godorogea cu BC ,,ProCreditBank™ SA, filiala Drochia asupra
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bunului imobil situat in or. Drochia, str. XXXXX, care apartine cu drept de
proprietate Tuliei Godorogea si autentificat de catre notarul public Olesea Spinu sub
nr. 18003639/18002253 la data de 09.12.2011.

Prima instanta, fiind investita cu solutionarea litigiului, a respins cererea de
chemare in judecata depusa de catre Vitalii Marcu impotriva luliei Godorogea, IP
,»Agentia Servicii Publice” s1 BC ,,ProCreditBank™ SA, cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului de ipoteca ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie.

Instanta de fond si-a motivat solutia prin faptul ca Vitalii Marcu a cunoscut
despre faptul inregistrarii contractului de ipoteca in Registrul bunurilor imobile
asupra bunului imobil din or. Drochia, str. XXXXX la data de 26.07.2010 si nu a
solicitat repunerea 1n termen.

La 12 octombrie 2018 BC ,,ProCreditBank™ SA a depus cerere, prin care a
solicitat emiterea unei hotdrari suplimentare si a dispune incasarea de la Vitalii
Marcu in beneficiul Bancii a sumei de 10 800 lei cu titlu de cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice.

Prin dispozitivul hotararii suplimentare din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central s-a admis cererea BC ,,ProCreditBank™ SA si s-a incasat de
la Vitalit Marcu in beneficiul Bancii suma de 10 800 lei cu titlu de cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice. (f.d. 242, vol. 1)

Vitalii Marcu a contestat atat hotararea de baza, cat si hotararea suplimentara.

Potrivit art. 236 alin. (5) Cod de procedura civild instanta de judecata va intocmi
hotararea integrald daca: a) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, solicita in mod expres acest lucru. Termenul de
30 de zile este un termen de decadere; b) participantii la proces, in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de apel; ¢) hotararea
judecatoreasca urmeaza sa fie recunoscuta si executata pe teritoriul altui stat.

In conformitate cu art. 367 Cod de procedurd civild presedintele primei
instante, dupa ce primeste cererea de apel, inscrisurile si alte probe alaturate care nu
au fost prezentate In prima instanta, dispune inregistrarea imediata a cererii de apel
si expediaza cauza instantei de apel.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond, adoptind hotararea
suplimentara, in conformitate cu art. 236 alin. (5) Cod de procedura civila nu a
motivat-o.

Necatand la aceste circumstante instanta de apel, fara a ridica cauza de la
judecare si a o remite pentru motivarea hotararii suplimentare din 01 noiembrie
2018, a purces la examinarea apelului.

Solutiile instantei de fond expuse in hotararea din 11 octombrie 2018 si in
hotararea suplimentara din 01 noiembrie 2018 au fost mentinute prin decizia din 26
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

De sensul art. 239 Cod de procedura civila hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.



Art. 241 alin. (2) Cod de procedura civild indica ca hotararea judecatoreasca
constd din partea introductivi si partea dispozitiva. In cazurile previzute la art. 236
alin. (5), hotararea judecatoreasca consta din partea introductiva, partea descriptiva,
motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se evidentiaza separat in textul
acesteia. (3) In partea introductiva se indicd locul si data adoptirii, denumirea
instantei care o pronuntd, numele membrilor completului de judecata, al grefierului,
al partilor si al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului
si pretentia Tnaintatd judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al
sedintei. (4) In partea descriptivda se indicd succint pretentiile reclamantului,
obiectiile paratului si explicatiile celorlalti participanti la proces. (5) In motivare se
indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Conform art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

Analizand hotararea suplimentara a instantei de fond din 01 noiembrie 2018,
mentinuta prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Bailti, se constata ca
instanta de apel S-a expus asupra legalitatii hotararii suplimentare, fara a constata
circumstantele depunerii cererii de catre BC ,,ProCreditBank” SA privind incasarea
cheltuielilor de judecata, probele pe care se Intemeiaza cererea, concluziile instantei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de participanti in instanta la
examinarea cererii, aprecierea probelor si a normelor legale aplicate, ori hotararea
suplimentara nu contine raspuns la aceste chestiuni.

La caz, Colegiul largit remarca cd hotararea suplimentard este un act
judecatoresc, care este necesar de a fi intocmit integral cum prevede art. 236 alin.
(5) Cod de procedura civild, asigurand posibilitatea verificarii temeiniciei i
legalitdtii hotararii, avand acelasi regim de contestare ca si hotararea initiala a
instantei de judecata.

In lipsa circumstantelor cauzei, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit instanta este imposibila
efectuarea controlului judiciar cu privire la legalitatea si temeinicia hotararii
suplimentare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul largit
ajunge la concluzia de a casa integral decizia din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Balti si de a restitui prezenta cauza civild la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele indicate, sd
verifice si alte circumstante ce prezintd importanta pentru solutionarea corecta a
litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor
art. 130 Cod de procedura civila, probele administrate pe dosar si in dependenta de
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situatia stabilita, In raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile
civile, sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largi al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vitalii Marcu.

Se caseaza decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vitalii Marcu impotriva luliei
Godorogea, Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” Bancii Comerciale
,,ProCreditBank™” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de ipoteca, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti,
in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Ion Druta
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Maria Ghervas



