Dosarul nr. 2ra-1346/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, lu. Cimpoi, I. Muruianu)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olga Caigorodtev
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Caigorodtev
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Olga Caigorodtev reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc si s-a mentinut hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La 20 iulie 2018, Olga Caigorodtev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca la
27 decembrie 2017, reprezentantul siau, avocatul Nicolae Daniliuc s-a adresat
Procurorului General al Republicii Moldova cu o plangere penala in interesele sale,
in care a solicitat inceperea urmaririi penale in privinta judecatorilor Nina Vascan,
Vladislav Clima si Ecaterina Palanciuc in baza art.307 CP RM - pronuntarea cu buna
stiinta de catre judecatori a unei decizii contrare legii, art. 324 CP RM - corupere
pasiva, art. 328 CP RM - excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu si
in baza art. 329 CP RM - neglijenta in serviciu.

La 11 ianuarie 2018 a primit o scrisoare din numele Procuraturii Generala a
Republicii Moldova, iar la 17 ianuarie 2018 a contestat actiunile ilegale ale
Procurorului General al Republicii Moldova cu privire la refuzul pornirii urmaririi
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penale judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, care prin
incheierea din 05 martie 2018 a respins ca fiind neintemeiatd plangerea sa din
17 ianuarie 2018.

La 06 martie 2018 a atacat cu recurs incheierea din 05 martie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani la Curtea de Apel Chisindu, care prin decizia
din 18 aprilie 2018 a respins ca inadmisibil recursul declarat.

In opinia reclamantei, odatd ce a primit plangerea din 27 decembrie 2017,
Procurorul General al Republicii Moldova a fost obligat, in conformitate cu art.19,
art. 254 alin.(1) Cod de procedura penala, sa cerceteze cazul dat complet, obiectiv si
sub toate aspectele, iar in conformitate cu art.274 Cod de procedura penald, sa emita
o ordonantd motivata pe acest caz.

Reclamanta a mentionat ca a adresat trei intrebari organului de urmarire penala
si procurorilor, si anume: de cand judecatorii Curtii de Apel Chisinau, restituind
cauza la rejudecare, dau indicatii clare instantei de fond care probe ar urma sa fie
administrate?; de cand judecatorii Curtii de Apel Chisinau, restituind cauza la
rejudecare, dau indicatii clare instantei de fond care solutie urmeaza a fi pronuntata?;
care au fost temeiurile de a trimite cauza la rejudecare?

In continuare, a precizat ci organul de urmarire penala si procurorii nu au oferit
raspuns la intrebarile date, astfel considera ca nu a fost auzitd, a fost ignorata si
umilitd de catre ultimii. Mai mult, i-a fost violat dreptul prevazut de art.2 al
Protocolului nr.7 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

A accentuat ca actiunile Procurorului General al Republicii Moldova au un
caracter superficial, iar situatia de fapt si de drept este analogica cu cea stabilita de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in paragrafele 90 si 91 din Hotararea din
01 noiembrie 2010 in cauza Matasaru si Savinschi vs Moldova, in care la fel se
impunea obligatia pozitivd a statului de a efectua o investigatie oficiala si
multilaterala, ceea ce inseamna ca organul de urmarire penald trebuia sa depuna
eforturi serioase pentru a afla ce s-a intamplat, dar nu sa se limiteze pe concluzii
pripite si nefondate pentru a refuza inceperea oricaror investigatii, pentru a-si motiva
refuzul in Inceperea urmarii penale pe presupuneri si ipoteze preconcepute.

A remarcat ca organul de urmarire penald si procurorii neoferind raspuns la
intrebarile formulate, au incalcat art.1 al Conventia Europeana pentru Apdararea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale si anume obligatia generala a
statului de a recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa, drepturile si
libertatile definite de Conventie.

Astfel, prin erorile comise in cauza datd, Moldova a incalcat flagrant
prevederile art.1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale i1 anume obligatia generald a statului de a-i recunoaste
oricdreil persoane, aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite de
Conventie.

Avand la baza dispozitiile art.53 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova,
si art.4l din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, reclamanta a afirmat ca Republica Moldova, ca parte
contractantd, prin instantele de judecata si organele procuraturii intentionat i-a violat
drepturile sale la un proces echitabil si examinarea cauzei intr-un termen rezonabil,



cauzandu-i astfel un prejudiciu moral, pe care il estimeaza la 0 suma echitabila de
850000 de lei.

Olga Caigorodtev a solicitat incasarea din bugetul de stat al Republicii
Moldova sumele de 850000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin erorile
savarsite in procesul penal de procurori si instantele de judecata si 10000 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 14 decembrie 2018, Olga Caigorodtev reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitdind admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrala a pretentiilor.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Olga Caigorodtev reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc si mentinuta
hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect
a determinat raportul juridic dedus judecdtii, a dat apreciere completa obiectiva si
sub toate aspectele probelor, astfel hotararea pronuntata este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces,
iar argumentele invocate de catre apelantd sint neintemeiate si lipsite de suport
juridic, motiv din care Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a ajuns la concluzia de a respinge apelul si a mentine hotararea instantei de
fond.

La 15 mai 2019, Olga Caigorodtev reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
cererii de chemare in judecata.

Recurenta in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, pe care o considera nefondata, deoarece la emiterea acesteia
instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia aplicata si nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata, incdlcand astfel art. 1, 20, 53 din Constitutia Republicii
Moldova, precum si art.8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 14 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art.1, 6, 41 CEDO si
art.1 al Primului Protocol aditional la CEDO.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 28 martie 2019 si a fost expediatd partilor prin intermediul oficiului postal la
08 mai 2018, insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc.

In aceste circumstante, recursul declarat de Olga Caigorodtev reprezentati de
avocatul Nicolae Daniliuc la 15 mai 2019, se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civili, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
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depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului declarat de Olga Caigorodtev reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olga Caigorodtev reprezentata
de avocatul Nicolae Daniliuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Olga Caigorodtev reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Olga Caigorodtev reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



