Dosarul nr. 3ra-404/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ion Druta
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
examinand recursul declarat de Eugenia Dohocher si avocatul Constantin
Lazari,
in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Eugenia Dohocher
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,
impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 decembrie 2017, Eugenia Dohocher si avocatul Constantin Lazari au
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova solicitand anularea ordinului cu privire la incetarea activitatii notarului
Eugenia Dohocher nr.930 din 01 noiembrie 2017, emis de catre Ministrul Justitiei al
Republicii Moldova, publicat in Monitorul Oficial nr.411-420 la 24 noiembrie 2017.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat activeaza in functia de notar,
conform extrasului din carnetul de munca din anul 1981. Prin ordinul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova nr.255 din 23 iunie 1998, a fost confirmata in functia
de notar pe un termen nelimitat conform art.4 al Legii cu privire la notariat. Conform
Licentei, anexata in copie, nr.60 din 12 mai 1998, activeaza in functia de notar, iar
conform extrasului din Registrul de stat al notarilor, este inregistrata sub nr. 60, n
baza licentei pentru activitatea notariala nr. 060, eliberata la 12 mai 1998, cu
teritoriul de activitate In mun.Chisinau, sediul biroului, pe XXxX.

Reclamanta a mentionat ca la 24 noiembrie 2017 in Monitorul Oficial nr. 411
— 420, sub nr. 2036, a fost publicat ordinul cu privire la incetarea activitatii notariale,
nr. 930 din 01 noiembrie 2017, emis de catre Ministrul Justitiei al Republicii
Moldova, care i-a fost adus la cunostinta la 02 noiembrie 2017, prin intermediul
postei electronice. Astfel, nefiind de acord cu ordinul privind incetarea activitatii
notariale, a depus o cerere prealabila in adresa Ministrului Justitiei al Republicii
Moldova, conform prevederilor art. 14 din Legea contenciosului administrativ, prin
care a solicitat revocarea ordinului cu privire la incetarea activitatii notariale. Prin
raspunsul nr.04/13222 la cererea prealabila, expediat la 27 noiembrie 2017, a fost
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informata precum ca ordinul nr. 930 din 01 noiembrie 2017 a fost emis in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei In vigoare si in temeiul art. 15 alin. (2) lit. a)
din Legea contenciosului administrativ, a fost respinsa cererea prealabila..

Reclamanta a opinat ca este lipsit de argumentare juridica raspunsul paratului
si se considera vatdmata in dreptul sdu recunoscut prin lege, deoarece este emis
contrar principiilor statului de drept. La fel, s-a referit si la hotararea Curtii
Constitutionale nr. 30 din 23 decembrie 2010, in baza careia mai multi notari au fost
restabiliti in functie, totodata invocand si prevederile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

Reclamanta a precizat ca a fost investita in functia de notar in baza Legii nr.
1153 din 11 aprilie 1997 cu privire la notariat, pe un termen nelimitat, iar temeiurile
de incetare a activitatii notarului au fost previzute expres de legislator. In baza Legii
nr. 300 din 25 decembrie 2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 1453-XV
din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, articolul 16 alin.(1) s-a completat cu
litera g) cu urmatorul cuprins: ,,atingerii varstei de 65 de ani”. Totodata, a specificat
ca in contextul prevederilor art. 87 din Legea nr.1453 cu privire la notariat,
legislatorul a stipulat ca persoanele care la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
dispun de licenta pentru activitatea notariala au dreptul sa activeze in continuare ca
notari n baza acestor licente. Aceastad prevedere a fost mentinuta de legislator si in
Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor in
dispozitia art. 70 alin. (4).

Reclamanta a afirmat ca in hotararea nr. 30, Curtea Constitutionala a statuat
expres ca dispozitia despre incetarea activitatii notarului in cazul atingerii varstei de
65 de ani intra in coliziune cu prevederile legii privind eliberarea licentei pentru
activitatea notariald pe un termen nelimitat (art. 13 alin. (1), numirea notarului pentru
o durata nedeterminata (art. 20 alin. (1). Prevederea art. 16 alin. (1) lit. g) din Legea
cu privire la notariat privind incetarea activitatii notarului la varsta de 65 ani este
aplicabild notarilor investiti cu imputerniciri de exercitare a activitatii notariale
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.300 din 25 decembrie 2008 pentru modificarea
si completarea Legii cu privire la notariat. Conform art. 20 alin. (1) din Legea cu
privire la notariat, notarul nu poate fi destituit decat in temeiul legii. Astfel , in opinia
sa, paratul nu a avut nici un temei juridic de a emite ordinul contestat, fiind grav
incalcate prevederile legale ce tin de egalitatea in fata legii, aplicarea diferentiata a
legii, fiind discriminatoriu aplicata pe baza de varsta prin prisma aplicarii retroactive
a legii civile, cu incalcarea principiului neretroactivitatii.

Prin hotararea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare 1n judecatda depusa de Eugenia Dohocher si s-a anulat ca
fiind ilegal ordinul nr.930 cu privire la incetarea activitatii notariale a notarului
Eugenia Dohocher, emis de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 01
noiembrie 2017 (publicat in Monitorul Oficial nr.411-420 din 24 noiembrie 2017).

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a casat hotararea din 22
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare prin
care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Eugenia Dohocher
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea
ordinului.



La 05 februarie 2019, Eugenia Dohocher si avocatul Constantin Lazari au
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuie sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, incalcarile admise au dus la
solutionarea gresita a cauzei, iar erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. La fel, instanta de apel a ignorat art. 6 CEDO,
art. 1 din Protocolul aditional la CEDO si art. 1 din Protocolul nr. 12 la CEDO. De
asemenea, a fost incélcat principiul egalitatii in fata legii, garantat de art. 16 alin.(2)
din Constitutia Republicii Moldova, precum si alte drepturi prevazute de Constitugia
Republicii Moldova.

Recurenta a mentionat ca a fost discriminata la aplicarea Legii in raport cu alti
colegi-notari, care, de asemenea, au atins varsta de 65 de ani, dar continua sa lucreze
si nu doar pe criteriul de varsta. Asadar, pana la 06 martie 2009, cand prin Legea nr.
300 din 25 decembrie 2008 s-au introdus modificari si completari in Legea nr.1453,
art. 16 alin.(1) s1 anume lit.g) —atingerii varsta de 65 de ani, orice notar care era deja
in functie avea o ,,speranta legitima” privind stabilitatea si coerenta legislativa. Or,
fiecare notar investit in functie pana la data de 06 martie 2009 avea speranta legitima
si increderea ca drepturile omului cu adevarat sunt garantate si nu doar formal
declarate, aplicarea si realizarea carora constituie o prioritate. Instantele de judecata
aplica corect principiile de baza ale dreptului, inclusiv principiul neretroactivitatii
legii. Dupa 24 noiembrie 2017, toti notarii din Republica Moldova, investifi in
functie pana in anul 2009, inclusiv ea-recurenta nu mai au acea speranta legitima si
li se incalca mai multe drepturi constitutionale. Or, sunt notari din cei care au atins
plafonul de varsta dupa 01 noiembrie 2017, dar continue sa activeze si in prezent.

Totodata, a declarat cd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova contrar
principiului constitutional-neretroactivitatea legii civile, aplica ilegal prevederile
legii noi, ale Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii
notarilor si fata de situatiile juridice create pana la 06 martie 2009, cand notarilor li
s-au eliberat licente pe un termen nelimitat si in baza ordinului nu sunt
anulate/modificate, incalcandu-se si alte drepturi conexe: al proprietatii,
nediscriminarii, egalitatii in fata legii, etc. La emiterea ordinului cu privire la
incetarea activitatii notariale nr. 930 din 01 noiembrie 2017, publicat in Monitorul
Oficial nr. 411-420 sub nr. 2-036, Ministrul Justitiei al Republicii Moldova nu a tinut
cont de prevederile Constitutiei al Republicii Moldova (art. 1 alin.(3), art. 4 etc.).
Instanta de apel a incdlcat prevederile art. 1 alin.(3), art. 4, art. 6, art. 8, art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova, reglementarile stabilite in art. 6 par. 1 CEDO, or,
instanta de apel nu a dat un raspuns special si explicit la temeiul juridic de baza
invocat si anume neretroactivitatea legii civile si nu i-a acordat posibilitatea de a
cunoaste de ce acest mijloc de proba a fost neglijat sau respins. La fel, instanta de
apel nu a justificat respingerea argumentelor primei instante, in special a pct. 18-21.
Instanta de apel urma sa aplice direct prevederile constitutionale, cat si cele ale
CEDO si a art. 6 Cod civil-legea civila nu are caracter retroactiv. Or, instanta in
motivarea sa prezinta doar o parte din art. 6, careia 1i da o interpretare extensiva
asupra circumstantelor pricinii. Instanta de apel interpreteaza eronat prevederile art.

3



6 Cod civil. De altfel, art. 70 alin. (4) al Legii cu privire la organizarea activitatii
notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016, prevede ca persoanele care, la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, dispun de licenta pentru activitatea notarialda au dreptul sa
activeze in continuare ca notari in baza acesteia.

Curtea Constitutionald in hotararea pentru controlul constitutionalitatii art.16
alin.(1) lit. g) din Legea nr.1453-XV din 8 noiembrie 2002 “Cu privire la notariat”,
cu modificarile si completarile ulterioare, nr. 30 din 23 decembrie 2010, 1n adresa
inaintata Parlamentului Republicii Moldova a mentionat despre caracterul
neretroactiv al legii civile. Or, Curtea Constitutionala a examinat deja
constitutionalitatea introducerii modificarilor prin care s-a prevazut incetarea
acivitatii notarului in cazul atingerii varstei de 65 de ani, stabilind ca ,,prevederea
despre incetarea activitatii notarului in cazul atingerii virstei de 65 ani intra in
coliziune cu prevederile legii privind eliberarea licentei pentru activitatea notariald
pe un termen nelimitat (art.13 alin.(1)), numirea notarului pentru o durata
nedeterminata (art.20 alin.(1)). Prevederea art.16 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire
la notariat privind incetarea activitatii notarului la varsta de 65 de ani este aplicabila
notarilor nvestiti cu Tmputerniciri de exercitare a activitdtii notariale ulterior intrarii
in vigoare a Legii nr.300-XVI din 25 decembrie 2008.

Recurenta a opinat ca instantele de judecata nationale, inclusiv Curtea de Apel
Chisindu sunt obligate de a aplica hotararile Curtii Constitutionale, inclusiv adresele
inaintate Parlamentului Republicii Moldova, sunt obligatorii §i pentru puterea
executiva-Guvern/Ministerul Justitiei. Neindeplinirea/neaplicarea corectd de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de catre Curtea de Apel Chisindu a
hotararii Curtii Constitutionale nr. 30 din 23 decembrie 2010 si a adresei conform
acestei hotarari, deja constituie o incdlcare a principiilor statului de drept.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 noiembrie 2018, iar Eugenia
Dohocher si avocatul Constantin Lazari au declarat recurs la 05 februarie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 29 noiembrie 2018 (Vol.l, £.d.186), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de cdtre partea recurentd. Stampila oficiului postal
aplicata pe plicul anexat in copie, este datatd cu 12 decembrie 2018 (Vol.l, f.d.214).
Astfel, recursul declarat la 05 februarie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

Art. 195 Cod administrativ, in vigoare din 01 aprilie 2019, statueaza ca
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
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continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Conform art. 247 Cod administrativ, in vigoare din 01 aprilie 2019, Curtea
Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, Curtea Supremd de Justitie poate decide citarea
participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Eugenia Dohocher si avocatul Constantin Lazari si va casa integral
decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei instante, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 248 alin. (1) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: c) caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; c) a interpretat in mod eronat legea.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca savarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
s1 Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial Colegiul releva ca, fapt constatat de catre instantele ierarhic inferioare,
conform materialelor cauzei, reclamanta Eugenia Dohocher activeaza in functia de
notar incepand cu 04 ianuarie 1981, fiind numita in aceastda functie prin ordinul
Ministerului Justitiei al RSSM, nr. 132 din 31 decembrie 1980 (Vol.l, f.d.25). La 14
septembrie 1998, in baza ordinului nr. 307 din 09 septembrie 1998, Eugenia
Dohocher a fost eliberata din functie in legatura cu lichidarea sistemului notarial de
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stat, conform art. 96 din Legea cu privire la notariat si art. 38 pct.1 Codul muncii
(Vol.l, £.d.25).

Prin ordinul nr. 225 din 23 iunie 1998 al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, din 14 septembrie 1998, Eugenia Dohocher a fost confirmata in functia de
notar pe termen nelimitat (\Vol.l, f.d.26, 135-136).

Aici Colegiul retine si informatia nr. 07/2499 din 23 iunie 1998 a Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, comunicata Eugeniei Dohocher, conform careia i se
aduce la cunostinta cad a fost confirmata in functia de notar pe termen nelimitat in
baza art. 4 al Legii cu privire la notariat (Vol.l, f.d.27).

La 12 mai 1998 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a eliberat Eugeniei
Dohocher licenta nr.060 pentru desfasurarea activitatii notariale, cu numarul de
inregistrare 60 (\VVol.l, £.d.28). Extrasul din Registrul de stat al notarilor nr. 196 din
21 februarie 2017 atesta suplimentar ca notarul Eugenia Dohocher este nregistrata
in Registrul de stat al notarilor cu nr. 60, licenta pentru activitatea notariald nr.060,
cliberata la 12 mai 1998, cu teritoriul de activitate In mun. Chisinau, iar sediul
biroului in mun.xxxxx (Vol.l, f.d.29).

Prin ordinul nr. 930 din 01 noiembrie 2017 al Ministrului Justitiei al Republicii
Moldova, publicat in Monitorul Oficial nr. 411-420 (6334-6343) din 24 noiembrie
2017, in temeiul art. 42 alin.(1) lit.e) si alin.(6), (7) din Legea nr. 69 din 14 aprilie
2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor, s-a incetat activitatea notarului
Eugenia Dohocher (teritoriul de activitate mun.Chisinau) ca urmare a atingerii
varstei de 65 ani, cu radierea acestuia din Registrul de stat al notarilor. Totodata, s-
a dispus ca in termen de 15 zile de la data aducerii la cunostintd a ordinului, dna
Eugenia Dohocher sa prezinte Ministerului Justitiei al Republicii Moldova dovada
ce confirma distrugerea stampilei, iar in termen de 3 zile va asigura transmiterea
catre Camera Notariald a legitimatiei de notar; dna Eugenia Dohocher, in termen de
1 (una) luna de la data aducerii la cunostinta a ordinului sa predea Camerei Notariale
arhiva activitatii notariale ordonata conform legislatiei (\Vol.I, f.d.30).

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, in vigoare la data emiterii ordinului contestat, orice persoana care se
considera vatamata Intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce 1-a
fost cauzata.

Art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, in vigoare la data emiterii ordinului contestat, statua ca persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Astfel, in baza art. 14 alin. (1) din Legea citata, reclamanta la 09 noiembrie
2017 a depus cerere prealabila prin care a solicitat revocarea ordinului nr. 930 din
01 noiembrie 2017 al Ministrului Justitiei al Republicii Moldova (Vol.l, f.d.31).

Prin raspunsul nr. 04/13222 din 27 noiembrie 2017, Ministerul Justifiei al
Republicii Moldova, in temeiul art. 15 alin.(2) lit. a) al Legii contenciosului
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administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, a fost respinsa cererea prealabila depusa
la 09 noiembrie 2017, ca fiind nefondata si lipsita de orice temei juridic (\Vol.l,
f.d.32).

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, in vigoare in perioada de referinta, persoana care se considerad
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Prin cererea de chemare in judecatd depusa la 06 decembrie 2017, reclamanta
a solicitat anularea ordinului cu privire la incetarea activitatii notarului Eugenia
Dohocher nr.930 din 01 noiembrie 2017, emis de catre Ministrul Justitiei al
Republicii Moldova, publicat in Monitorul Oficial nr.411-420 la 24 noiembrie 2017
(Vol.l, f.d.1-22).

Colegiul releva ca prima instanta cu aplicarea si interpretarea corectd a
normelor de drept material just a conchis asupra temeiniciei cererii de chemare in
judecata, dispunand anularea ordinului Ministrului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la incetarea activitatii notarului Eugenia Dohocher nr.930 din 01
noiembrie 2017, solutie care va fi mentinuta si de instanta de recurs cu anularea
deciziei instantei de apel. Or, instanta de apel cu incalcarea normelor de drept
material a constatat ca fiind legal ordinul contestat.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs va argumenta succesiv ipotezele
ce au format convingerea in mentinerea solutiei primei instante, bazata pe
examinarea multiaspectuald si completa a litigiului dedus judecatii.

Art. 8 alin. (1) al Legii cu privire la organizarea activitatii notarilor nr. 69 din
14 aprilie 2016 stipuleaza ca notarul este exponentul puterii de stat, imputernicit in
modul stabilit de lege in baza licentei si a ordinului de Tnvestire cu Imputerniciri.

Sub acest aspect, Colegiul reiterecaza ca reclamanta Eugenia Dohocher
activeaza 1n functia de notar incepand cu 04 ianuarie 1981, iar din data de 14
septembrie 1998 a fost confirmata in functia de notar pe termen nelimitat, fiindu-i
eliberata la 12 mai 1998 licenta nr.060 pentru desfasurarea activitatii notariale.

Conform art. 42 alin. (1) al Legii cu privire la organizarea activitatii notarilor
nr. 69 din 14 aprilie 2016, activitatea notarului inceteaza in urmatoarele cazuri: a)
depunerea cererii in acest sens; b) decesul notarului; ¢) declararea notarului ca fiind
disparut fara veste sau decedat; d) retragerea licentei; e) atingerea varstei de 65 de
ani; f) necorespunderea acestuia conditiilor prevazute la art.8 alin.(3) lit. a), b), h) si
1); g) anularea licentei.

Conform alineatului 2 al aceluiasi articol, incetarea activitatii notarului se
dispune prin ordin al ministrului justitiei din oficiu, la cererea notarului sau la cererea
Camerei Notariale.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca la emiterea ordinului de incetare a
activitatii notarului Eugenia Dohocher, au fost aplicate prevederile Legii cu privire
la organizarea activitdfii notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016, in vigoare din 26
februarie 2017.



In aceastd ordine de idei, Colegiul relevi ci Eugenia Dohocher, in baza
ordinului nr.225 din 23 iunie 1998 al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a
fost confirmata in functia de notar pe un termen nelimitat in baza art. 4 al Legii cu
privire la notariat. Or, la acel moment, din 16 septembrie 1997 erau in vigoare
prevederile Legii cu privire la notariat nr. 1153-XI1I din 11 aprilie 1997, ulterior
abrogata la 21 februarie 2003 prin Legea nr.1453-XV din 08 noiembrie 2002 cu
privire la notariat.

Conform art. 14 alin. (1) al Legii cu privire la notariat nr. 1153-XIII din 11
aprilie 1997, in vigoare la data confirmarii reclamantei in functia de notar, licenta
pentru activitate notariala este eliberatd de Ministerul Justitiei, in baza deciziei
Comisiei de calificare, persoanclor care au sustinut examenul de calificare.

Conform art. 21 alin. (1) al Legii cu privire la notariat nr. 1153-XIII din 11
aprilie 1997, in vigoare la data confirmarii reclamantei in functie de notar, activitatea
notarului inceteaza: a) la cerere; b) in cazul constatarii incapacitatii de munca, in
conditiile legii; ¢) prin excludere din profesie, dispusa ca sanctiune disciplinara, in
conditiile prezentei legi; d) in cazul incapacitdtii profesionale constatate in urma
unor inspectii repetate; €) in cazul cand sentinta a raimas definitiva sau a fost comisa
o incdlcare a eticii notarului; f) in cazul in care notarul nu mai indeplineste conditiile
prevazute la art.4; g) in caz de deces; h) n caz de retragere a licentei.

Art. 13 alin. (1) al Legii cu privire la notariat nr. 1453-XV din 08 noiembrie
2002, in vigoare in perioada de referinta, stipula ca licenta pentru activitate notariala
se elibereazd de Ministerul Justifiei pe un termen nelimitat, in baza ordinului
ministrului justitiei. Licenta eliberatd se inregistreaza in Registrul de Stat al
Notarilor, tinut de Ministerul Justitiei.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii cu privire la notariat nr. 1453-XV din 08
noiembrie 2002, in redactia in vigoare pana la 06 martie 2009, stipula ca activitatea
notarului inceteazd in cazul: a) depunerii cererii; b) necorespunderii conditiilor
prevazute la art.9; ¢) decesului; d) condamnarii de catre instanta de judecata printr-
o hotarire definitiva pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni; e) declararii lui
disparut fara veste sau declararii mortii lui; f) retragerii licentei.

Prin Legea nr. 300-XVI din 25 decembrie 2008, in vigoare din 06 martie 2009,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 1453-XV din 08 noiembrie 2002 cu
privire la notariat, a fost completat art. 16 alin. (1) cu litera g) cu urmatorul cuprins:
“g) atingerii varstei de 65 de ani.”

Conform art. 70 alin. (4) al Legii cu privire la organizarea activitatii notarilor
nr. 69 din 14 aprilie 2016, in vigoare din 26 februarie 2017, persoanele care, la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, dispun de licenta pentru activitatea notariald au
dreptul sa activeze in continuare ca notari in baza acesteia.

Desi, textul de lege citat stabileste expres despre dreptul persoanei de a continua
activitatea in functia de notar in baza licentei detinute, la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, paratul contrar prevederilor legale precitate a emis la 01 noiembrie
2017 ordinul nr. 930 privind incetarea activitatii notarului ca urmare a atingerii
varstei de 65 de ani. Or, ordinul a fost emis in temeiul art. 42 alin.(1) lit. ) si alin.(6),
(7) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor,
in vigoare din 26 februarie 2017.


http://weblex.md/item/view/id/efe1d73c4b15307a2758a4bf2c83ef6d

De altfel, art. 6 alin. (1) Cod civil, In redactia in vigoare la data emiterii
ordinului contestat, prevedea expres ca legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu
modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.

In ceea ce vizeaza alegatiile instantei de apel cu referire la art. 6 alin. (3) Cod
civil precum ca ar fi eronata concluzia primei instante referitor la aplicabilitatea
spetei a prevederilor Legii cu privire la notariat nr. 1153-XI11I din 11 aprilie 1997,
ulterior abrogata la 21 februarie 2003 prin Legea nr.1453-XV din 08 noiembrie 2002
cu privire la notariat, Colegiul mentioneaza ca art. 70 alin. (4) al Legii cu privire la
organizarea activitatii notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016, in vigoare din 26 februarie
2017, citat anterior, indica expres despre dreptul persoanei de a continua activitatea
in functia de notar 1n baza licentei detinute, la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Prevederi similare se confineau si in art. 87 alin. (1) din Legea nr.1453-XV din
08 noiembrie 2002 cu privire la notariat.

Or, art. 6 alin. (3) Cod civil, in redactia in vigoare pana la data de 01 martie
2019, invocat de instanta de apel, stipuleaza ca de la data intrarii in vigoare a legii
noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea noua prevede
altfel.

Respectiv, in circumstantele relevate, este evident ca notarul Eugenia Dohocher
era in drept de a continua activitatea de notar in baza licentei detinute, iar asertiunile
instantei de apel precum ca norma de drept nu a reglementat faptul continuarii
activitdtii de notar pe o perioada nedeterminatd, nu constituie decat o interpretare
eronatd a legii efectuata de instanta de apel.

In contextul dat, Colegiul apreciazi ca fiind relevante argumentele recurentei
precum ca licenta i-a fost eliberatd pe un termen nelimitat in baza ordinului
intimatului care nu a fost anulat sau modificat.

Or, art. 13 alin. (1) al Legii cu privire la notariat nr. 1453-XV din 08 noiembrie
2002, evocat anterior, prevedea ca licenta pentru activitate notariala se elibereaza de
Ministerul Justitiei pe un termen nelimitat.

Subsecvent, Colegiul considera necesar de a aminti ¢d pentru prima data censul
de varsta pana la care notarii isi pot continua activitatea a fost introdus prin Legea
nr.300-XVI din 25 decembrie 2008 si aceste prevederi au fost supuse controlului
constitutionalitatii.

In acest sens Colegiul evoca si pct. 5 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 30
din 23 decembrie 2010 pentru controlul constitutionalitatii art.16 alin. (1) lit. g) din
Legea nr.1453-XV din 8 noiembrie 2002 ,,Cu privire la notariat”, cu modificarile si
completarile ulterioare, in care S-a punctat precum ca potrivit Codului civil, legea
civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprimd conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior (art.6 alin.(1)). In conformitate
cu prevederile art.87 din dispozitiile finale si tranzitorii ale Legii cu privire la
notariat, persoanele care la data intrarii in vigoare a legii dispun de licentda pentru
activitate notariald au dreptul sd activeze in continuare ca notari in baza acestor
licente.

Totodata, Curtea Constitufionald a mentionat ca prevederea despre incetarea
activitdfii notarului in cazul atingerii varstei de 65 ani intrd in coliziune cu
prevederile legii privind eliberarea licentei pentru activitatea notariald pe un termen
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nelimitat (art.13 alin.(1)), numirea notarului pentru o duratd nedeterminata (art.20
alin.(1)). Prevederea art.16 alin.(1) lit. g) din Legea cu privire la notariat privind
incetarea activitatii notarului la varsta de 65 de ani este aplicabila notarilor investiti
cu Imputerniciri de exercitare a activitatii notariale ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr.300-XVI din 25 decembrie 2008 pentru modificarea si completarea Legii cu
privire la notariat. Totodata, potrivit art.20 alin.(1) din Legea cu privire la notariat,
notarul nu poate fi destituit decat in temeiul legii.

De altfel, conform adresei la aceeasi hotarare a Curtii Constitutionale, destinate
Parlamentului Republicii Moldova, privind necesitatea asigurarii coerentei
prevederilor Legii cu privire la notariat, s-a mentionat despre faptul ca ,,in procesul
examinarii cauzei Curtea Constitutionald a constatat unele neconcordante intre
prevederile Legii cu privire la notariat. Astfel, in sensul prevederilor art.9, art.12
alin.(3), art.13 alin.(1) din Legea cu privire la notariat, dreptul persoanei la
exercitarea activitatii de notar, investirea acesteia cu imputerniciri de exercitare a
activitatii notariale legal nu sant limitate in timp; licenta pentru activitate notariala
se elibereaza pe un termen nelimitat in baza ordinului ministrului justitiei, iar potrivit
art.20 alin.(1) din lege, in conformitate cu garantiile legale ale activitatii sale, notarul
este numit pentru o durata nedeterminata si nu poate fi destituit decit in temeiul legii.

In baza dispozitiilor finale si tranzitorii ale Legii cu privire la notariat (art.87),
persoanele care la data intrarii in vigoare a acestei legi (8 februarie 2003) dispun de
licentd pentru activitate notariald au dreptul sa activeze in continuare ca notari in
baza acestor licente.

Litera g) din alin.(1) art.16 al legii insd stipuleazd ca activitatea notarului
inceteaza in cazul atingerii virstei de 65 de ani.

De observat cd prevederile mentionate despre investirea persoanelor cu
imputerniciri notariale (art.12 alin.(3)), privind licenta pentru activitate notariala
(art.13 alin.(1)), garantiile activitatii notarului (art.20 alin.(1)) au fost modificate prin
aceeasi lege, prin care art.16 alin.(1) a fost completat cu lit.g).

Potrivit Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001, actele legislative trebuie sa
legislativ este executoriu si aplicabil tuturor subiectilor de drept. Apararea
drepturilor, libertatilor, intereselor legitime ale cetatenilor, egalitatea si echitatea
socialda, precum si compatibilitatea cu legislatia comunitara constituie o conditie
obligatorie a oricarui act legislativ, care trebuie sda corespunda dispozitiilor
constitutionale si sa fie in concordanta cu cadrul juridic existent. La elaborarea,
adoptarea si aplicarea actului legislativ urmeaza a fi respectate principiile de baza
ale legiferarii precum sant oportunitatea, coerenta, consecventa si echilibrul intre
reglementarile concurente, consecutivitatea, stabilitatea si predictabilitatea normelor
juridice s.a. (art.3 alin.(1), (2); art.4 alin.(2), (3) lit.a), b), art.5 alin.(1), (2) lit.a).”

In consecinti, Colegiul conchide ci este eronatd concluzia instantei de apel
privind aplicabilitatea spetei date a prevederilor Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu
privire la organizarea activitatii notarilor, or, aceastd Lege a intrat in vigoare la in
vigoare din 26 februarie 2017, cu exceptia capitolului VII care a intrat in vigoare la
26 august 2016, iar reclamanta a obtinut dreptul de a desfasura activitatea de notar
sub imperiul prevederilor Legii nr. 1153-XI11 din 11 aprilie 1997 care nu a prevazut
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un termen determinat pentru desfasurarea activitatii notariale sau incetarea activitatii
la Tmplinirea unei anumite varste.

Cu referire la marja de apreciere a statelor privind alegea varstei de pensionare
si mecanismul aplicarii acesteia, conform jurisprudenter CtEDO, invocatd de
instanta de apel si de intimat in referinta depusa, Colegiul mentioneaza ca la caz este
esential de a determina legea aplicabila litigiului dedus judecatii. Or, in spetd, in
esentd, nu se contesta Tnsasi censul de varsta, dar aplicarea retroactiva a legii civile,
in conditiile in care legea nu are prevederi exprese in acest sens.

Pornind de la asertiunile recurentei, prezintd importanta si faptul ca la data
confirmarii in functie a notarului Eugenia Dohocher pe termen limitat la 23 iunie
1998, erau in vigoare prevederile Legii cu privire la notariat nr. 1153-XI11 din 11
aprilie 1997, ulterior abrogata la 21 februarie 2003 prin Legea nr.1453-XV din 08
noiembrie 2002 cu privire la notariat, care in art. 21 alin. (1) sus-citat si ulterior in
art. 16 alin.(1) au prevazut exhaustiv temeiurile de Incetare a activitatii notarului
care sunt similare in ambele texte de lege. Or, unul din acestea fiind retragerea
licentei, iar censul de varsta nu era un temei de incetare a activitatii notarului la data
confirmarii pe termen nelimitat. De altfel, Colegiul reitereaza ca lit.g) la art. 16
referitor la censul de varsta de 65 de ani, a fost introdusa in baza Legii nr. 300-XVI
din 25 decembrie 2008, in vigoare din 06 martie 2009-data publicarii in Monitorul
Oficial.

Aici fiind relevante argumentele recurentei precum ca actele legislative retinute
de catre intimat si de catre instanta de apel produc efecte juridice doar pentru
situatiile juridice create dupd introducerea modificarilor sau dupa caz a adoptarii
actului legislativ si intrarii in vigoare a acestora.

De asemenea, conform art. 54 al Constitutiei al Republicii Moldova, in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului. Exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sant necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii,
ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor n masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei.
Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24. Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

In contextul dat, prin prisma argumentelor recurentei referitor la faptul ci s-a
admis existenta unei situatii in care niste persoane, desi aflate la egalitate din punct
de vedere al faptelor si al dreptului, beneficiaza de un alt fel de tratament, Colegiul
mentioneaza ca CtEDO reaminteste cd orice diferentd de tratament nu implica
automat incalcarea art.14 din conventie. Trebuie stabilit ca persoanele aflate in
situatii similare sau comparabile in materie beneficiaza de un tratament preferential
si cd aceastd distinctie nu are nicio justificare obiectiva sau rezonabila (Stubbings si
altii impotriva Marii Britanii, hotararea din 22 octombrie 1996, Culegere 1996-1V,
pct. 72).
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In alta ordine de idei, Colegiul precizeaza ca nu au fost identificate anumite
situatii care ar fi determinat aplicarea prevederilor noi ale Legii si restrangerea
Eugeniei Dohocher a dreptului la munca care presupune un salariu, care este un drept
patrimonial in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO.

Conform art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, orice persoana fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa
decat din cauza unei utilitati publice si in conditiile prevazute de lege si principiile
generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere
dreptului pe care il detin statele de a pune in vigoare legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor in conformitate cu interesul general
sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor contributii sau amenzilor.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului si, anterior, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului au stabilit cAmpul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr.
1 prin intermediul unei succesiuni de hotarari, in care a aratat, in principiu, care sunt
tipurile de drepturi garantate de textul conventional, altfel spus, care este sensul
notiunii autonome de ,,bun” in sensul Conventiei.

De altfel, articolul 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, consacra dreptul la
respectarea bunurilor. Jurisprudenta CtEDO in materie, statueaza clar ca
,recunoscand fiecaruia dreptul la respectarea bunurilor sale, articolul 1 garanteaza,
in substanta, dreptul la proprietate”.

In cauza Oneryildiz c. Turciei din 30 noiembrie 2004, Curtea aminteste ci
notiunea de "bunuri” din art. 1 din Protocolul 1 are o valoare autonoma si ca anumite
drepturi si interese care constituie active, pot fi considerate ca “drepturi de
proprietate” si, deci, “bunuri” in sensul acestei dispozitii.

In cauza Dogan s.a. c. Turciei din 29 iulie 2004, a evidentiat ci privarea oriciror
surse care constituiau castigul de baza al reclamantilor, face implicit ca art. 1 din
Protocolul 1 sa serveasca unei garantii concrete si efective a dreptului de a-si castiga
viata prin munca.

Prezintd relevanta si faptul cd activitatea notariald se desfasoara pe baza de
licentd eliberatd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, care in cazul
reclamantei a fost eliberat pe un termen nelimitat, iar o licenta constituie un bun in
sensul articolului 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in functie de faptul daca
detinatorul licentei are o ,,sperantd rezonabild si legitima in privinta valabilitatii in
activitati in baza acestei licente”. Conform jurisprudentei CEDO, lipsirea de aceasta
constituie o interferenta in dreptul de a se bucura de proprietate, care este garantat
de articolul 1 din Primul Protocol (a se vedea: Pudas v. Suedia, hotarirea din
27.10.1987, Tre Tractores Aktiebolag v. Suedia, hotarirea din 07.07.1989,
Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v. Polonia, hotarirea din 28.07.2005,
Bimer SA v. Moldova, hotarirea din 10.07.2007, Megadat.com SRL v. Republica
Moldova, nr.21151/04, 08.04.2008, Bercut SRL v. Republica Moldova,
nr.32247/07, 06.12.2011).

Astfel, CtEDO reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1 cere inainte de toate si
mai ales ca o ingerintd a autoritatii publice in beneficierea de dreptul la respectarea
bunurilor si fie legali. In special, alineatul doi al acestui articol, recunoscand statelor
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dreptul de a reglementa folosirea bunurilor, impune conditia ca acest drept sa fie
exercitat prin punerea in vigoare a ,legilor”, principiul legalitatii presupunand
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si a caror
aplicare este previzibila (a se vedea, mutatis mutandis, Broniowski impotriva
Poloniei [GC], nr. 31443/96, paragraful 147)

De altfel, ingerinta in dreptul de proprietate trebuie sa vizeze nu numai un ,,SCOp
legitim” conform ,,interesului general” ci si sa pastreze un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat de orice masura aplicata de
stat, inclusiv masurile destinate sd reglementeze folosirea bunurilor. Este ceea ce
exprima notiunea de ,,echilibru just” de pastrat intre cerintele de interes general ale
comunitatii §i imperativele apararii drepturilor fundamentale ale persoanei.

Or, in spetd Legea care ar reglementa scopul legitim si ar legifera ingerinta a
fost adoptata ulterior confirmarii notarului Eugenia Dohocher in functia de notar pe
un termen nelimitat si respectiv eliberarea licentei, la fel, pe un termen nelimitat. In
acest sens, art. 13 alin. (1), citat anterior, al Legii cu privire la notariat nr. 1453-XV
din 08 noiembrie 2002, Lege care a abrogat Legea cu privire la notariat nr. 1153-
X111 din 11 aprilie 1997, stipula ca licenta pentru activitate notariala se elibereaza de
Ministerul Justitiei pe un termen nelimitat.

In corolar, Colegiul accentueazi cd solutia instantei de fond de admitere a
actiunii a reclamantei a fost dictata si de jurisprudenta CtEDO care garanteaza
respectarea drepturilor previzute de art. 1 Protocolul 1 al CEDO. In ceea ce vizeazi
pozitia instantei de apel prin prisma jurisprudentei CtEDO invocate, Colegiul
mentioneaza ca instanta de apel nu a incercat decat sa justifice aplicarea censului de
varstd, limitare ce ar fi determinata de obiectivele statului legate de optimizarea
utilizarii fortei de munca in ramurile economiei nationale, precum si faptul ca censul
de varsta pentru exercitarea anumitor activitati nu ar trebui privita ca o incalcare a
dreptului constitutional la munca sau ca o0 discriminare, insa a evitat de a raspunde
argumentelor reclamantei referitor la incidenta normelor aplicate la emiterea
ordinului contestat si aplicarea retroactivd a acestora. Or, instanta de apel nu a
generalizat decat acest aspect, remarcand ca art. 70 alin. (4) din Legea cu privire la
organizarea activitatii notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016 nu ar indica la activitatea
notarului pe un termen nedeterminat. De altfel, aplicarea retroactiva a legii civile la
emiterea ordinului contestat a fost unul din principale motive invocate la depunerea
cererii de chemare in judecata.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca decizia instantei de apel
a fost adoptata cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material, iar
prima instantd prin aplicarea corecta a normele de drept pertinente litigiului dedus
judecatii a constatat temeinicia actiunii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat, va casa
integral decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 195, art. 248 alin. (1) lit. ¢), alin.(2), art. 258
alin. (3) Cod administrativ, art. 445 alin.(2) lit. f), alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Eugenia Dohocher si avocatul Constantin Lazari.

Se caseaza integral decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Eugenia Dohocher
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ.

Se mentine hotararea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eugenia Dohocher
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ion Druta
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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