Dosarul nr. 2r-435/19

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Articole din Beton
Armat” in proces de lichidare, reprezentatd de administratorul provizoriu Natalia
Onichevici

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Boris Cosciuc
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Articole din Beton Armat” cu privire la incasarea
restantei la salariu si a cheltuielilor de judecata

impotriva Incheierii din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusd de Societatea pe Actiuni ,,Articole din Beton
Armat” in proces de lichidare, reprezentata de administratorul provizoriu Natalia
Onichevici si remisa cu toate documentele anexate

constata;:

La 20 februarie 2019, Boris Cosciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Articole din Beton Armat” cu privire la incasarea restantei la salariu
si a cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 85, 166-167 CPC, art. 20
din Constitutia RM, art. 5 lit. k), 11 alin. (1), 142, 144, 329, 330 alin. (1), 348-355
Codul muncii, a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SA ,,Articole din
Beton Armat” (in proces de lichidare) in beneficiul lui a salariului restant calculat
la 1 septembrie 2017 in marime de 433500 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea.

A fost incasata de la SA ,,Articole din Beton Armat” in beneficiul lui Boris
Cosciuc restanta la salariu Tn suma de 433500 de lei.



A fost incasata de la SA ,,Articole din Beton Armat” in beneficiul statului
taxa de stat de a cérei plata reclamantul a fost scutit in suma de 13005 de lei.

La 27 martie 2019, SA ,,Articole din Beton Armat” in proces de lichidare,
reprezentatd de administratorul provizoriu Natalia Onichevici a declarat apel
nemotivat Impotriva hotdrarii din 22 martie 2019 a Judecatorier Balti sediul
central, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei
decizii de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 3 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de SA ,Articole din Beton Armat” in proces de lichidare,
reprezentatd de administratorul provizoriu Natalia Onichevici, fiindu-i comunicat
despre necesitatea prezentarii la Curtea de Apel Balti a cererii de apel in care sa fie
indicatad esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei
hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
probele invocate in sustinerea apelului si a bonului de platd a taxei de stat in
marime de 9753,75 de lei, stabilindu-1 termen pana la 28 mai 2019 ora 16:00.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusa de SA ,,Articole din Beton Armat” in proces de lichidare,
reprezentatd de administratorul provizoriu Natalia Onichevici si remisd cu toate
documentele anexate.

La 12 iunie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, SA ,,Articole din Beton
Armat” in proces de lichidare, reprezentatd de administratorul provizoriu Natalia
Onichevici a declarat redcurs impotriva incheierii din 29 mai 2019 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii instantei de apel,
remiterea in adresa administratorului provizoriu a hotararii integrale din 22 martie
2019 pentru a putea fi prezentata cererea de apel motivata si scutirea de la plata
taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o neintemeiata.

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Judecdtoriei Balti sediul Falasti, la
cererea depusd de creditorul BC ,,Unibank” SA in proces de lichidare, a fost
admisd spre examinare cererea introductivd privind pornirea procesului de
insolvabilitate fatd de SA ,,Articole din Beton Armat”, dispusd aplicarea masurilor
de asigurare in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului si
desemnatd Natalia Onichevici in functia de administrator provizoriu.

A comunicat ca in adresa administratorului provizoriu al SA ,,Articole din
Beton Armat” a fost remisa de catre Judecatoria Balti sediul central incheierea din
8 noiembrie 2018 de primire in procedura a cererii de chemare in judecata depusa
de Boris Cosciuc privind incasarea restantei la salariu, fiind stabilita sedinta de
examinare a pricinii pentru data de 21 noiembrie 2018 ora 10:00.

In legatura cu acest fapt, la 16 noiembrie 2018, administratorul provizoriu al
SA ,,Articole din Beton Armat” a remis in adresa instantei, prin intermediul postei
electronice si oficiului postal, cerere de suspendare a procesului initiat la cererea
lui Boris Cosciuc, in conformitate cu prevederile art. 24, 25 din Legea
insolvabilitatii si art. 260 alin. (1) lit. d) CPC, pana la data intentarii procesului de



insolvabilitate sau pand la respingerea cererii introductive, administratorul
provizoriu urmand sd informeze instanta despre rezultatele examindrii cererii
introductive.

A comunicat ca a receptionat incheierea din 4 decembrie 2018, prin care
instanta a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de
Boris Cosciuc, ulterior, nu a mai receptionat niciun act, citatie sau incheiere cu
privire la litigiul dat.

A atentionat ca in calitate de administrator provizoriu al SA , Articole din
Beton Armat”, Natalia Onichevici nu a fost informatd despre examinarea litigiului
initiat de Boris Cosciuc impotriva SA ,,Articole din Beton Armat” in prima
instanta.

Totodata, accesand portalul instantelor judecatoresti, a stabilit existenta
hotararii primei instante din 22 martie 2019, desi pe site nu exista nicio sedinta de
examinare a prezentului litigiu, iar Tn adresa administratorului provizoriu nu a fost
remisa nicio Instiintare de punere pe rol a actiunii.

A evidentiat ca incheierea instantei de apel din 3 mai 2019, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel, administratorul provizoriu, care a si depus cerere de apel,
nu a receptionat-o.

Mai mult ca atat, pana in prezent nu a receptionat nici hotararea motivata a
primei instante, prin urmare, chiar daca ar fi fost receptionata incheierea din 3 mai
2019, aceasta nu putea fi executata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Astfel, se constatda cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 12 iunie 2019 impotriva incheierii din 29 mai 2019 a Curtii de
Apel Balti in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul impotriva
incheierii contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.



Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 27 martie 2019, SA ,,Articole
din Beton Armat” in proces de lichidare, reprezentatd de administratorul provizoriu
Natalia Onichevici a declarat apel nemotivat impotriva hotérarii din 22 martie 2019
a Judecatorier Balti sediul central, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
contestate, cu emiterea unei decizii de respingere integrala a actiunii (f. d. 24-25).

La fel, se constata ca apelanta SA ,,Articole din Beton Armat” la depunerea
cererii de apel nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel, in conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC.

Ca urmare, prin incheierea din 3 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SA ,,Articole din Beton Armat” in proces de
lichidare, reprezentatd de administratorul provizoriu Natalia Onichevici, fiindu-i
comunicat despre necesitatea prezentarii la Curtea de Apel Balti a cererii de apel in
care sa fie indicata esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau
netemeiniciei hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului si a bonului de plata a
taxei de stat in marime de 9753,75 de lei, stabilindu-i termen pana la 28 mai 2019
ora 16:00.

Totodata, a fost explicat apelantei ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita (f. d. 39-
41).

Se va nota ca materialele cauzei denota cu certitudine ca incheierea instantei
de apel din 3 mai 2019 a fost expediata in adresa administratorului provizoriu al
SA ,,Articole din Beton Armat” in proces de lichidare, Natalia Onichevici si
receptionata de aceasta la 15 mai 2019, fapt ce se confirma prin avizul de receptie,
anexat la materialele dosarului (f. d. 43).

Cu toate acestea, SA ,,Articole din Beton Armat” nu a inlaturat neajunsurile
indicate in incheierea din 3 mai 2019 si nu a prezentat dovada de plata a taxei de
stat si apelul desfasurat, in termenul acordat de cétre instanta.

Potrivit prevederilor art. 110 CPC, termen de procedurd este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Raportand la caz prevederile legale susmentionate, instanta de recurs releva
ca instanta de apel, stabilind ca neajunsurile cererii de apel nu au fost lichidate de
catre apelantd in interiorul termenului acordat de instantd prin incheierea din
3 mai 2019, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, intemeiat a
restituit, prin incheierea din 29 mai 2019, cererea de apel depusa de SA ,,Articole
din Beton Armat” in proces de lichidare, reprezentatd de administratorul provizoriu
Natalia Onichevici (f. d. 44-46).

La acest segment, este necesar de a mentiona si faptul ca exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit
de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea



unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

Astfel, instanta de recurs subliniaza ca in cazul in care instanta de judecatd a
stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate actiuni procesuale, partea care
urmeaza sa le execute are obligatia de a indeplini aceste actiuni in termenul indicat
in actul de dispozitie judecatoresc.

De altfel, aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC,
care indica ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile previzute de
legislatia procedurala civila.

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentei cu referire la faptul ca
incheierea instantei de apel din 3 mai 2019, prin care nu s-a dat curs cererii de apel,
administratorul provizoriu al SA ,Articole din Beton Armat” in proces de
lichidare, Natalia Onichevici, care a si depus cerere de apel, nu a receptionat-o.

Si asta deoarece, dupa cum deja a fost mentionat, incheierea 3 mai 2019 a
Curtii de Apel Balti a fost expediata in adresa administratorului provizoriu al
SA ,,Articole din Beton Armat” in proces de lichidare, Natalia Onichevici indicata
in cererea de apel nemotivata — mun. Chisinau str. Gheoerghe Asachi 44 of. 02,
fiind receptionatd la 15 mai 2019, fapt ce indubitabil se atestd prin avizul de
receptie, anexat la materialele dosarului.

Nici argumentul recurentei precum ca a fost depusa o cerere de suspendare a
procesului nu constituie temei de admitere a recursului, or, alte actiuni de
procedura ce tin de examinarea apelului vor fi solutionate de catre instanta de apel
doar dupa inlaturarea neajunsurilor cererii de apel si punerea acesteia pe rol.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs constata ca si alte argumente
ale recurentei cu privire la ilegalitatea incheierii din 29 mai 2019 a Curtii de Apel
Balti invocate in recurs sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, deoarece acestea nu contin argumente care
ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz
restituirea cererii de apel depusa de SA ,,Articole din Beton Armat” in proces de
lichidare, reprezentata de administratorul provizoriu Natalia Onichevici.

Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
SA ,Articole din Beton Armat” in proces de lichidare, reprezentata de
administratorul provizoriu Natalia Onichevici, fapt ce impune respingerea acesteia
si mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Articole din Beton

Armat” in proces de lichidare, reprezentatd de administratorul provizoriu Natalia
Onichevici.



Se mentine incheierea din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Boris Cosciuc impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Articole din Beton Armat” cu privire la incasarea restantei la salariu si a

cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Nicolae Craiu



