Dosarul nr. 2r-424/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Ocnita (jud. D. Dolghieri)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Alexandr Radul

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandr Radul impotriva
Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu” or. Otaci cu privire la anularea ordinelor de
aplicare a sanctiunilor disciplinare, anularea ordinului de concediere si incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca

impotriva Incheierii din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de Alexandr Radul impotriva hotararii din 26 februarie 2019
a Judecatoriel Edinet sediul Ocnita

constata:

La 27 martie 2018, Alexandr Radul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu” or. Otaci cu privire la anularea
ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare, anularea ordinului de concediere si
Tncasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 43 din 15 martie 2018 si
ordinulut nr. 57 din 26 martie 2018 privind aplicarea sanctiunilor disciplinare,
anularea ordinului de concediere nr. 150 din 4 iunie 2018 si incasarea salariului pentru
lipsa fortatd de la munca.

Prin hotararea din 26 februarie 2019 a Judecéatoriei Edinet sediul Ocnita, a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 16 martie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Alexandr Radul,
reprezentat de avocatul Dorian Picalau a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii
din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Edinet sediul Ocnita, solicitaind admiterea
acestuia, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.



Prin incheierea din 3 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Alexandr Radul, acordand apelantului termen pana la 23 mai 2019
pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte cu semnatura olografa a apelului
motivat in copii pentru toti participantii la proces. Concomitent, i-a fost explicat
apelantului ca in situatia In care nu va inlatura neajunsurile in termenul stabilit,
cererea de apel va fi restituita.

La 24 mai 2019, prin intermediul postei electronice, Alexandr Radul,
reprezentat de avocatul Dorian Picalau a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit apelul
declarat de catre Alexandr Radul, reprezentat de avocatul Dorian Picdldu impotriva
hotararii din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din motiv ca
apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 3 mai
2019, adica nu a prezentat apelul motivat cu semnatura olografa, precum si in copii
pentru toti participantii la proces.

La 17 iunie 2019, Alexandr Radul a declarat recurs impotriva incheierii din
29 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a
incheierii instantei de apel si restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti pentru
examinarea apelului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o neintemeiata si nefondata, ce urmeaza a fi casata integral.

A indicat ca incheierea din 3 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel, nu a primit-o, deoarece copia acesteia a fost expediata de catre
instanta de apel la o adresa gresita, nu la cea indicatd in toate actele procesuale
intocmite 1n prezenta cauza.

Astfel, a sustinut ca copia incheierii din 3 mai 2019 a Curtii de Apel Balti a
fost expediatd pe adresa XXXXX, pe cand de fapt adresa sa este or. Otaci str.
Tineretului 19, asa cum este indicatd in cererea de chemare in judecata.

A mentionat ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 100 s1 102 CPC, prin
urmare nefiindu-i comunicat in modul stabilit de lege, actul procesual respectiv.

A evidentiat cd el, fiind reclamant si apelant in prezenta cauza, are dreptul
nemijlocit de a primi actele procesuale, inclusiv contra semnatura.

In rezultatul inactiunilor instantei de apel si interpretirii eronate a cadrului legal
de catre instantd, eronat i-a fost restituit apelul declarat impotriva hotararii din
26 februarie 2019 a Judecatoriei Edinet sediul Ocnita, fiindu-i astfel restrictionat
dreptul la acces la justitie.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca Alexandr Radul a primit copia incheierii
din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, la data de 5 iunie 2019, fapt confirmat prin
avizul de receptie a corespondentei (f. d. 174).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 iunie 2019 in termenul legal.



Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineazad 1n termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sda respingd recursul si sa mentind
incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 16 martie 2019, prin intermediul Oficiului
Postal, Alexandr Radul, reprezentat de avocatul Dorian Picdldu a declarat apel
nemotivat impotriva hotdrarii din 26 februarie 2019 a Judecdtorieir Edinet sediul
Ocnita, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral. (f. d. 144).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 3 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Alexandr Radul, acordand apelantului termen
pana la 23 mai 2019 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sd prezinte CU
semnatura olografda pe apelul motivat in copii pentru toti participantii la proces.
Concomitent, i-a fost explicat apelantului ca in situatia in care nu va inlatura
neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel va fi restituita (f. d. 156).

La 24 mai 2019, ora, 17:15, prin intermediul postei electronice, Alexandr
Radul, reprezentat de avocatul Dorian Picdlau a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
contestate si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integra

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit apelul
declarat de catre Alexandr Radul, reprezentat de avocatul Dorian Picdldu mpotriva
hotararii din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din motiv ca
apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea emisa de
Curtea de Apel Balti la data de 3 mai 2019 in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestatd, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd
intemeiata solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel declarata de Alexandr
Radul.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 368
alin. (1) CPC, potrivit carora daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute
la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel,
in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, s nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).



Cu referire la normele legale enuntate, instanta de recurs constatd ca copia
incheierii din 3 mai 2019 a Curtii de Apel Balti a fost expediata la adresa indicatd in
antetul cererii de apel nemotivate ca adresd de domiciliu a apelantului Alexandru
Radul si anume, XXXXX, fapt ce se evidentiaza prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele cauzei (f. d. 157-158).

Mai mult, se constatd ca Curtea de Apel Balti a expediat o copie de pe
incheierea din 3 mai 2019 prin care nu a fost dat curs cererii de apel si la adresa
electronica a avocatului apelantului, Dorian Picalau (f. d. 157).

Cu toate acestea neajunsurile cererii de apel nu au fost inlaturate de catre apelant
in conformitate si in termenul indicat Tn Tncheierea din 3 mai 2019 de instanta de apel.

Or, apelul motivat a fost expediat in adresa instantei de apel prin intermediul
postei electronice de catre avocatul Dorian Picilau la data de 24 mai 2019, ora 17:15,
adica peste termenul acordat de instanta de apel, care a expirat la data de 23 mai 2019
ora 17.00.

Mai cu seama se va nota ca, desi prin incheierea de a nu da curs cererii de apel
se indica ca apelul motivat urmeaza a fi depus in cancelaria instantei, cu semnatura
olografa a apelantului, acesta a fost expediat de catre reprezentant, avocatul Dorian
Picalau prin posta electronica, respectiv, fara semnatura olografa, dar scanata.

Astfel fiind, instanta de recurs retine ca, apelul motivat impotriva hotararii din
26 februarie 2019 a Judecdtoriei Edinet sediul Ocnita depusa de Alexandr Radul,
reprezentat de avocatul Dorian Picédlau, prin intermediul postei electronice, nu
intruneste conditiile de autenticitate a documentului electronic, fiind cert ca, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) al Legii nr. 91 din 29 mai 2014, privind semnatura
electronica si documentul electronic, documentul electronic este considerat autentic,
dacd intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana abilitata,
in modul stabilit, sa semneze cu semnaturd olografa documentul echivalent pe suport
de hirtie; b) este semnat cu semnatura electronica autentica a semnatarului indicat in
document.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Curtea de Apel Balti prin incheierea din 29 mai 2019 corect a restituit
apelul declarat de Alexandr Radul, reprezentat de avocatul Dorian Picalau impotriva
hotararii din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.

Or, materialele prezentei cauze demonstreaza cu certitudine ca Alexandr Radul
nu a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea din 3 mai 2019 si nu a prezentat
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul declarat impotriva hotararii
primei instante 1n interiorul termenului acordat de instanta de apel, cu semnatura
olografa, precum si in copii pentru toti participantii la proces.

Invocarea recurentului Alexandr Radul precum ca instanta de apel nu a
expediat Tncheierea din 3 mai 2019 in adresa sa, nu poate constitui temei de admitere
a recursului, or, materialele cauzei releva cu certitudine ca Curtea de Apel Bilti a
respectat procedura de comunicare a actului judecdtoresc si a expediat copia
incheierii din 3 mai 2019 pe adresa indicata in antetul cererii de apel depusa personal
de catre Alexandr Radul si de avocatul Dorian Picalau. La fel, instanta a expediat



actul procedural si la adresa electronica a avocatului apelantului indicatd in mandatul
anexat la cererea de apel depusa.

Corespondenta mentionata insa a fost returnata la Curtea de Apel Balti de catre
oficiul postal, cu mentiunea ca destinatarul este necunoscut (f. d. 160).

Pe cand, prevederile art. 75 alin. (4) CPC, expres indica ca actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la faptul ca Alexandr Radul s-a
conformat exact indicatiilor instantei de apel cu privire la inldturarea neajunsurilor
cererii de apel in interiorul termenului acordat, mai cu seama ca acesta, fiind cel
interesat Tn soarta solutionarii prezentei pricini in ordine de apel si fiind constient ca
a depus cererea de apel nemotivata inca la data de 16 martie 2019, avand la cunostinta
despre necesitatea depunerii apelului motivat, trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces
la instanta si de a depune apelul motivat conform legislatiei in vigoare, fapt, insa,
ignorat de el.

Pe cale de consecinta, se va mentiona ca partile in proces trebuie sa fie diligente
si sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la
instanta.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a incheierii recurate, si
urmeaza a fi respinse.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este
compatibild cu standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta degajata cd in
situatia in care legislatia procesualda permite declararea apelului impotriva hotararii
instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la apel doar daca
constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-
Comert ¢. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie
2009).

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mengine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandr Radul.



Se mentine incheierea din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Radul impotriva Liceului Teoretic
,Mihai Eminescu” or. Otaci cu privire la anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor
disciplinare, anularea ordinului de concediere si incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



