Dosarul nr.2ra-1277/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE
10 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oxana Scurtu, reprezentata de
avocatul Lilia Pacisina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oxana Scurtu
impotriva lui Lilian Scurtu, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului s.Centru privind decaderea din drepturile parintesti, excluderea
din actele de nastere ale copiilor minori a datelor despre tata,

impotriva deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 august 2018 Oxana Scurtu a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lilian Scurtu privind decaderea din drepturile parintesti, excluderea
din actele de nastere ale copiilor minori a datelor despre tata, cit si incasarea
cheltuielilor de judecata

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci s-a casitorit cu piritul Lilian
Scurtu la XXX. Din casatoria cu piritul, la XXX s-a nascut copilul XXX, iar la
XXX s-a nascut copilul XXX, ambii copii la moment se afld la intretinerea si
educatia sa.

In timpul cisitoriei piritul deseori manifesta comportament agresiv fata de
dinsa si copii. La 28 decembrie 2010, in urma actelor de violenta fizica din partea
piritului, i-a fost cauzata XXX. Ca urmare, prin ordonanta judecatoreasca din 06
lanuarie 2011, emisa de Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, fatd de pirit au fost
aplicate masuri de asigurare, pentru perioada de 3 luni.

La 18 ianuarie 2013, prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
casatoria cu Lilian Scurtu a fost desfacuta, iar domiciliul copiilor minori a fost
stabilit cu mama.

Deoarece piritul nu participa benevol la intretinerea copiilor, prin ordonanta
judecatoreasca din 15 mai 2013, emisa de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, s-a
dispus incasarea de la Lilian Scurtu in beneficiul sau a pensiei pentru intretinerca
copiilor minori, In marime de 1/3 din toate tipurile de venit lunar, pina la atingerea



majoratului fiului XXX, ulterior in marime de 1/4 din toate tipurile de plati lunare
pina la atingerea majoratului fiului XXX.

Lilian Scurtu nu achita pensia de Iintretinere stabilitd prin ordonanta
judecatoreasca. Ulterior incasarea fortatd a pensiei a fost sistata, in legatura cu
inregistrarea la XXX a casatoriei repetate cu piritul. Viata in comun cu piritul a fost
imposibila, acesta nu isi onora obligatiile de sot si tata al copiilor, ca rezultat prin
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 februarie 2016, casatoria cu
Lilian Scurtu a fost desfacuta, iar domiciliul copiilor minori a fost stabilit impreuna
CU mama.

Mai mult, dinsa fiind fidejusor in baza unui contract de credit contractat de
Lilian Scurtu de la B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ SA, este nevoita sa ramburseze in
plati pentru utilizarea creditului.

Dupa desfacerea casatoriei, piritul nu a contribuit la intretinerea copiilor, iar
conform certificatului executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae din 20 aprilie
2018, restanta la plata pensiei de intretinere constituie suma de 13 390,20 de lei.
Totodata piritul nu-si viziteaza copiii, nu participa la intretinere si educatie,
ignorand interesele si obligatiile sale in calitate de parinte si incalcand drepturile
copiilor la ingrijire si educatie.

Decaderea din drepturile parintesti a piritului fatd de copiii minori Dumitru
Scurtu si Lilian Scurtu, va fi in interesul superior al acestora, fapt recunoscut de
catre insusi Lilian Scurtu, care prin declaratia notariala din 18 aprilie 2018 si-a
exprimat acordul privind decaderea sa din drepturile parintesti.

Reclamanta Oxana Scurtu a solicitat decaderea din drepturile parintesti a lui
Lilian Scurtu in privinta copiilor minori XXX, nascut la XXX si XXX, nascut la
XXX; excluderea din actele de nastere ale copiilor minori a datelor despre tata si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 01 octombrie 2018 a Judecdtorier Chisindu,
sediul Central, Directia pentru protectia drepturilor copilului s.Centru a fost atrasa in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 31 octombrie 2018, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Scurtu.

S-a decazut din drepturile parintesti Lilian Scurtu, in privinta copiilor minori
XXX, nascut la XXX si XXX, nascut la XXX.

S-a incasat de la Lilian Scurtu in beneficiul Oxanei Scurtu suma de 100 de lei,
cu titlu de recompensa a taxei de stat.

In rest actiunea in partea excluderii din actele de nastere al copiilor minori a
datelor despre tata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca prin probele prezentate s-
a confirmat ca piritul cu rea intentie se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor
parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere, or, nici dupa desfacerea primei
casatorii si nici dupa desfacerea celei de a doua casatorii cu reclamanta, piritul nu a
achitat pensia de intretinere.

Astfel, circumstantele invocate de catre reclamanta precum ca, decaderea din
drepturile parintesti a piritului o cer interesele copiilor minori, deoarece atitudinea
tatalui fata de obligatiile lui parintesti, fata de obligatiile Iui de cetatean a unui stat
de drept sa respecte drepturile altor persoane si legea, pot avea un impact negativ



asupra dezvoltarii armonioasa si corecta a copiilor, instanta le-a considerat fondate,
or aceste circumstante au fost probate prin inscrisuri concludente si pertinente.

Totodata insasi piritul prin declaratia notarialda din 18 august 2018 si-a
exprimat acordul referitor la decdderea din drepturile parintesti.

Ca urmare instanta de judecatd a conchis ca este necesar de a decadea din
drepturile parintesti pe Lilian Scurtu, in privinta copiilor minori, cerinta apreciata ca
intemeiata.

Instanta de fond a considerat ca fiind neintemeiatd si a respins cerinta CU
privire la excluderea din actele de nastere al copiilor minori a datelor despre tata, or
decaderea din drepturile parintesti a tatidlui nu poate servi drept temei pentru
excluderea din actele de nastere a copiilor minori a datelor despre tata, deoarece
datele referitoare la parinti, fixate in actele de nastere, atesta legatura de rudenie a
acestora, maternitatea si paternitatea, filiatia copilului. Iar, decaderea din drepturile
parintesti nu are ca efect pierderea rudeniei copilului cu parintele decazut din
drepturile parintesti si nu are drept consecintd excluderea parintelui din actul de
nastere al copilului.

Instanta & mentionat ca prin excluderea datelor despre un parinte din actul de
nastere al copilului in cadrul procesului de decadere din drepturile parintesti, copilul
este lipsit de dovada provenientei sale (filiatiei, rudeniei) si astfel este privat de un
sir de drepturi patrimoniale si personale nepatrimoniale, care iau nastere in temeiul
rudeniei cu parintele sau.

Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins cererea
de apel declaratd de avocatul Lilia Pacisina, in interesele Oxanei Scurtu si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul central din 31 octombrie 2018.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a concluzionat ca instanta de fond
corect a elucidat si constatat circumstantele pricinii, a verificat si apreciat obiectiv
probele prezentate la materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si
aplicind corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

La 07 mai 2019 Oxana Scurtu, reprezentatd de avocatul Lilia Pacisina, a
declarat recurs, solicitind casarea deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a respins cererea de apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, din 31 octombrie 2018, in partea respingerii pretentiei cu
privire la excluderea din actele de nastere ale copiilor minori, cu emiterea unei
hotariri noi de admitere a cererii de chemare in judecata in Intregime.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia instantelor
ierarhic inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii
cauzei, mentionind ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat legea si nu
au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A indicat ca concluzia instantei precum ca in cazul excluderii din actele de
nastere ale copiilor minori a datelor despre tata, copilul este lipsit de dovada
provenientei sale si astfel este privat de un sir de drepturi patrimoniale si personale
nepatrimoniale, care i-au nastere in temeiul rudeniei cu parintele sau, nu este bazata
pe prevederi legale si contravine art. 69 Codul familiei.

Nici intr-un caz excluderea din actele de nastere ale copiilor minori a datelor
despre tatd, dupa decaderea lui din drepturile parintesti, nu poate influenta negativ
drepturile si interesele copiilor, asigurarea respectarii carora i revin, in primul rind
parintilor acestora conform art. 53, 61 Codul familiei.



Considera ca admiterea cererii este doar in interesul copiilor, si drepturile
acestora nu vor fi incalcate. Mai mult, la atingerea majoratului, in caz de necesitate,
insusi copilul are dreptul la completarea rubricii referitoare la tatd din actul de
nastere, la modificarea sau omiterea acestor date, in conformitate cu prevederile
art.69 alin. (2) lit. d) al Legii privind actele de stare civila.

Mentioneazd ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare
declaratia notariala a lui Lilian Scurtu prin care acesta si-a exprimat acordul referitor
la admiterea pretentiilor Oxanei Scurtu, si chiar a semnat la 01 octombrie 2018
tranzactia de Tmpacare, insd in sedinta din 29 octombrie 2018 instanta a declarat ca
litigiile date nu pot fi solutionare pe cale amiabila, din care motiv reclamanta a fost
nevoitd sa renunte la confirmarea tranzactiei incheiate intre parti.

Instanta de fond nu a motivat, cu referire la prevederile legale decizia sa
privind respingerea pretentiei privind excluderea din actele de nastere a copiilor a
datelor despre tatd, nici nu s-a referit la faptul ca reclamanta nu a justificat o astfel
de necesitare, iar instanta de apel a concluzionat ipotetic ca operarea acestei radieri
poate aduce atingere drepturilor copiilor minori, iar sarcina instantelor de judecata
este apararea drepturilor supreme ale copilului si preintdmpinarea unei eventuale
lezari a drepturilor si intereselor acestuia, reiesind din materialele cauzei.

A specificat ca art. 69 alin. (2) al Legii privind actele de stare civila, care
prevede lista actelor pe baza carora se Inscriu mentiunile, rectificarile si
completarile in actele de stare civila, printre care si hotarirea judecatoreasca privind
excluderea din rubrica referitoare la tata din actul de nastere al copilului (lit. c)).
Deci, adoptarea unor asemenea hotariri este prevazuta de legislatia nationald, cu
toate ca nici o lege nu prevede exhaustiv cazurile, cind poate fi luata aceasta decizie.
Totodata nici printr-o lege nu se limiteaza dreptul persoanei de a solicita si obligatia
instantei de judecata de a solutiona concomitent, problema decaderii persoanei din
drepturile parintesti si radierii din actele de nastere a copiilor informatiei despre
persoana decazuta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 06 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 05 martie
2019 (f.d. 93), insa la materialele dosarului lipseste confirmarea receptionarii
deciziei recurate de catre partile la proces.

Astfel, recursul declarat de Oxana Scurtu, reprezentata de avocatul Lilia
Pacisina, la 07 mai 2019, se considera a fi depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si

face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).



Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oxana Scurtu, reprezentata de
avocatul Lilia Pacisina este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oxana Scurtu, reprezentata de
avocatul Lilia Pacisina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Oxana Scurtu, reprezentata de avocatul
Lilia Pacisina.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Oxana Scurtu, reprezentata de
avocatul Lilia Pacisina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioald
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



