Dosarul nr. 2ra-1280/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Levitchi si Olga Levitchi, reprezentati de avocatul Andrei Bitca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Evdochiei Catan,
reprezentatd de avocatul Sergiu Russ Tmpotriva lui Andrei Levitchi si Olgai
Levitchi cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Andrei Levitchi si Olga Levitchi s1 mentinuta
hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, prin care actiunea
a fost admisa integral

constata;:

La 28 august 2017, Evdochia Catan, reprezentata de avocatul Sergiu Russ a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Andrei Levitchi si Olgai
Levitchi cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci a devenit proprietara apartamentului nr. X
situat in mun. XXXXX str. XXXXX 1n baza contractului de vanzare-cumparare cu
nr. 2010 din 19 aprilie 2013 incheiat intre Serghei Levitchi in calitate de vanzator
si ea in calitate de cumparator.

La momentul procurarii, in apartamentul mentionat locuiau ilegal Andrei
Levitchi si Olga Levitchi, care au refuzat sa elibereze bunul imobil, precum si sa
achite plata serviciilor locative-comunale de care se foloseau.



Faptul domicilierii ilegale a familier Levitchi in imobilul litigios a fost
stabilit anterior, prin hotararea din 4 iunie 2014 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau, prin care a fost dispusa radierea vizei de domiciliul a ultimilor,
precum s§i evacuarea din locuinta. De asemenea, instanta de judecata prin hotararea
mentionata a incasat de la parati plata pentru serviciile comunale, precum si suma
de 33000 de lei prejudiciu material sub forma venitului ratat pentru imposibilitatea
valorificarii imobilului de cétre proprietar.

A remarcat ca deoarece sotii Levitchi, necatand la existenta hotararii de
judecata, refuzau in continuare sa elibereze locuinta in litigiu si sa achite costul
serviciilor comunale de care beneficiau, dansa a fost nevoitd sa mai depuna o
cerere de chemare in judecata privind obligarea de a compensa prejudiciul si costul
serviciilor comunale pentru perioada ulterioara.

Astfel, prin hotardrea din 16 1ulie 2016 a Judecdtoriei Ciocana
mun. Chisinau, a fost admisd actiunea si incasat de la Andrei Levitchi si Olga
Levitchi in beneficiul ei venitul ratat pentru perioada 23 martie 2014 — 3 iunie
2016 in suma de 80000 de lei, precum si costul serviciilor comunale de care acestia
au beneficiat.

A atentionat ca ambele hotarari judecatoresti au fost mentinute de Curtea
Suprema de Justitie prin deciziile din 11 februarie 2017 si respectiv, 12 mai 2017.

A comunicat cd numai la 15 martie 2017, in rezultatul masurilor de
executare silita intreprinse, paratii au eliberat imobilul litigios.

Prin urmare, Andrei Levitchi si Olga Levitchi urmeaza sa mai compenseze
prejudiciul cauzat pentru perioada care nu a constituit obiect al litigiilor judiciare
precedente si anume, 4 iunie 2016 — 1 martie 2017, compus din venitul ratat si
cheltuielile comunale de care au beneficiat si care a fost nevoita sa le achite ea in
calitatea sa de proprietard, pentru a nu-i fi debransat apartamentul de la serviciile
respective.

A evidentiat ca pe parcursul perioadei 4 iunie 2016 — 1 martie 2017 a
continuat sa fie ilegal deposedata de proprietatea sa de catre parati, prin ce a fost
pusa in imposibilitate de a valorifica bunul sau imobil si de a dispune de el ca
proprietara.

Prin actiunile ilegale ale paratilor i-a fost cauzat prejudiciu material sub
forma de venit ratat.

A precizat ca potrivit informatiei oferite de Bursa Imobila ,,Lara”, costul
chiriei unui apartament cu doua odai este de 2800 - 3200 de lei lunar, deci suma
venitului ratat pentru 8 luni, perioada 4 iunie 2016 — 1 martie 2017, constituie
minimum 22400 de lei (2800 x 8 luni).

La fel, pe parcursul intregii perioade in care paratii detineau ilegal
apartamentul in litigiu, nu au achitat serviciile comunale de care beneficiau, astfel,
dansii urmeaza a fi obligati sd achite si aceste costuri, marimea carora este probata
prin chitante.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 75, 81, 85, 166, 167 CPC,
art. 14, 1398 alin. (1) Cod civil.



A solicitat admiterea actiunii, incasarea Tn mod solidar din contul paratilor in
beneficiul ei a prejudiciului material cauzat ca venit ratat in valoare de 22400 de
lei, a costurilor serviciilor comunale de care au beneficiat in valoare totald de
18481 de lei compuse din 4756 de lei — apa potabila si menajera, 12563 de lei —
energie termica (incalzire si apa calda), 1162 de lei — deservirea blocului, precum
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul central, a fost
admisa actiunea integral.

A fost incasata din contul lui Andrei Levitchi si Olga Levitchi in mod solidar
in beneficiul Evdochiei Catan suma prejudiciului material cauzat in perioada
4 iunie 2016 — 1 martie 2017 in marime de 22400 de lei cu titlu de venit ratat si
suma de 18481 de lei cu titlu de cheltuielile comunale datorate, precum si
cheltuielile de judecatd in suma de 6150 de lei, iar in total 47031 de lei.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Andrei Levitchi si Olga Levitchi si mentinuta hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au constatat
ca Evdochia Catan nu a putut sa-si realizeze dreptul de proprietate asupra bunului
imobil litigios, inclusiv, fiind privata de posibilitatea de a locui in acest apartament,
iar Andrei Levitchi si Olga Levitchi au locuit, folosind ilegal acest imobil,
respectiv, ultimii urmeaza sa-i compenseze costul locatiunii lunare.

Totodata, instantele de judecarad ierarhic inferioare au subliniat ca intentia
Evdochiei Catan nu este una de a se imbogati, ci de a-si restabili dreptul incalcat de
Andrei Levitchi si Olga Levitchi, odata ce nu a solicitat suma venitului ratat
raportdnd-o la suma maxima a costului chiriei potrivit informatiei institutiei
abilitate, dar a sumei minime prevazute in acest sens.

La 26 aprilie 2019, Andrei Levitchi si Olga Levitchi, reprezentati de
avocatul Andrei Bitca au declarat recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin
care cauza sd fie restituitd la rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecata sau sa fie scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) CPC, 445 alin. (1)
lit. d) CPC.

In motivarea recursului au invocat ca in cadrul examinarii actiunii in prima
instanta au fost admise mai multe incalcari de ordin procedural.

La fel, cu referire la prevederile art. 118, 119 CPC si 1398 alin. (1) Cod
civil, au mentionat ca nu au fost prezentate probe veridice si pertinente care sa
confirme existenta elementelor unei raspunderi delictuale.

Au obiectat ca niciunul din multiplele argumente ale lor referitoare la
incalcarile esentiale ale normelor de drept nu a fost luat in consideratie de instanta
de apel, care in motivarea deciziei, a admis un sir de constatari neintemeiate.

Una din principalele incélcari de procedura admise de prima instanta este
faptul examinarii actiunii nefiind respectatd procedura citarii legale a lor, instanta
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de apel insa a ignorat argumentele prezentate in acest sens, considerand intemeiata
dispunerea citarii publice a lor.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au admis examinarea unei
actiuni in lipsa unor persoane neantrenate in proces si anume, Ecaterina Levitchi si
Cristina Levitchi, care potrivit hotararii din 4 iunie 2014 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu, au fost evacuati din apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, deci urmau a fi antrenate in proces in calitate de intervenienti de
partea paratilor, fapt omis de instante, iar in consecintd nu a fost respectat dreptul
la un proces echitabil.

Referitor la probele prezentate de partea intimatd, au evidentiat ca acestea nu
confirma faptul domicilierii lor in apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele
prezentate, precum ar fi procesul-verbal de evacuare care nu confirma
domicilierea, ci din contra ca dansii nu domiciliau pe adresa indicata, ceea ce in
consecintd a dus la emiterea unei solutii gresite.

Au accentuat cd la prezentul recurs au anexat declaratiile martorilor care
confirmda ca din vara anului 2015 in apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX nu a locuit nimeni, iar avand in vedere ca instanta de recurs
apreciaza indeplinirea conditiilor prevazute de art. 432 CPC, declaratiile martorilor
urmeaza a fi confirmate doar daca se va dispune rejudecarea cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 18 februarie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 161), insa careva probe care ar confirma cu certitudine data de
receptionare a acesteia de catre recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 26 aprilie 2019 in termenul legal.

Examinind temeiurile recursului declarat de Andrei Levitchi si Olga
Levitchi, reprezentati de avocatul Andrei Bitca, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Levitchi si
Olga Levitchi, reprezentati de avocatul Andrei Bitcd, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
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de Andrei Levitchi si Olga Levitchi, reprezentati de avocatul Andrei Bitca urmeaza
a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Levitchi si Olga
Levitchi, reprezentati de avocatul Andrei Bitca impotriva deciziei din 29 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



