Dosarul nr.2ra-1274/2019

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intovarasirea Pomicola
,,Fructoza”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria s.Milestii
Mici, r-ul Ialoveni impotriva Mariei Cheptene privind anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, deblocarea drumului si repararea
prejudiciului,

cererea de chemare in judecatd depusi de Intovarasirea Pomicola ,.Fructoza”
st Constantin Urmasu impotriva Mariei Cheptene privind anularea contractului de
vanzare-cumpadrare, a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren,

cererea de chemare in judecatd depusd de Maria Cheptene impotriva lui
Constantin Urmasu, intervenient accesoriu OCT Ialoveni privind stabilirea
hotarelor in natura, obligarea stramutarii gardului la limitele hotarelor, repararea
prejudiciului moral,

cererea de chemare 1n judecatd depusa de Constantin Urmasu Tmpotriva
Consiliului s.Milestii Mici, r-ul Ialoveni, Primariei s.Milestii Mici, r-ul laloveni,
intervenient accesoriu Maria Cheptene privind anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, procesului-verbal de receptie finala si contractului
de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 noiembrie 2010, Primaria, s.Milestii Mici, r-ul laloveni a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Mariei Cheptene, privind anularea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, deblocarea drumului si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, in temeiul contractului din 13 iunie 1999,
Primdria Milestii Mici, in persoana primarului Vladimir Andronache, a vandut



Mariei Cheptene lotul pomicol din IP ,,Fructoza” cu suprafata de 700 m.p., la
pretul de 700,4 de lei. Ulterior, in baza contractului si titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren din 05 octombrie 2004, Maria Cheptene si-a
inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,0677 ha,
nr.cadastral XXXXXXX.

A mentionat cd terenul a fost instrdinat ilegal, in lipsa unei decizii a
consiliului local, iar amplasarea acestuia este pe sectorul de drum public din IP
,,Fructoza”.

Prin incheierea din 02 martie 2011 a Judecatoriei laloveni, au fost atrasi in
proces, in calitate de intervenienti principali, Constantin Urmasu si IP ,,Fructoza”.

Intervenientii principali Constantin Urmasu si 1P ,,Fructoza” au inaintat
pretenfii proprii Tmpotriva Mariei Cheptene, solicitdind declararea nulitatii
contractului din 13 iunie 1999, incheiat intre Primaria c.Milestii Mici si Maria
Cheptene, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 05
octombrie 2004, declararea nulitatii actului de constatare pe teren la efectuarca
identificarii bunurilor imobile din 25 martie 2008 intocmit de IS ,,Cadastru” filiala
laloveni la data de 26 martie 2008 cu nr. cadastral xxxxxxx si obligarea Mariei
Cheptene de a debloca drumul public din IP ,Fructoza” ocupat de aceasta cu
asigurarea accesului si circulatiei libere pe acest teren, obligarea IS ,,Cadastru”
filiala Taloveni sa radieze dreptului de proprietate asupra terenului cu nr.cadastral
XXXXXXXX s1 incasarea de la Maria Cheptene a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, intervenientii principali au depus cereri de majorare a pretentiilor,
solicitand si declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare nr.33 din 20
septembrie 2004.

In motivarea pretentiilor inaintate, intervenientii principali au indicat ca IP
,Fructoza” a fost fondata la 16 aprilie 1997 si este amplasatd in extravilanul
c.Milestii Mici pe o suprafata de 25,5 ha, constituitda din 334 sectoare. Unul din
membrii intovarasirii este Constantin Urmasu, care detine dreptul de proprietate
asupra terenului cu nr.cadastral xxxxxx si este vecinul terenului cu nr.cadastral
XXXXXX care apartine Mariei Cheptene. In circumstante necunoscute, Maria
Cheptene a inchis o portiune de drum cu lungimea de 70 de metri amplasata de-a
lungul terenurilor cu nr.cadastrale XxXxXxx si XXXXXX, care ii apartin cu drept de
proprietate, ingradind astfel accesul celorlalti proprietari de terenuri amplasate de-a
lungul drumului public. Atat P ,Fructoza”, cat si Primaria Milestii Mici nu i-au
permis Mariei Cheptene sa blocheze drumul public. Astfel, Maria Cheptene i-a
ingradit accesul la domiciliul intervenientului principal Constantin Urmasu,
creandu-i acestuia incomoditati, iar intervenientului principal IP ,,Fructoza” i-a
ingradit accesul la transformatorul electric.

La 05 septembrie 2012, Cheptene Maria a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Constantin Urmasu, intervenient accesoriu OCT laloveni,
filiala IS ,,Cadastru”, solicitand stabilirea hotarelor in natura intre coproprietari,
obligarea stramutarii gardului la limitele hotarelor si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci, este proprietara lotului de pamant amplasat
in IP ,Fructoza” din comuna Milestii Mici, r-ul Ialoveni, inregistrat la OCT
laloveni, cu nr.cadastral xxxxxxX. Dreptul sau asupra acestui lot de pamant este
confirmat prin titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren, inregistrat
conform ordinii stabilite. Pe lotul de pamant este amplasata casa de vara, unde se
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afla cu resedinta, care a fost receptionatd prin decizia comisiei de receptionare din
25 martie 2008. Procesul-verbal de receptie finald a constructiei a fost inregistrat la
Priméria Milestii Mici la 25 martie 2008 cu nr.46. Cu toate acestea, vecinul sdu,
detinatorul sectorului de teren cu nr.0383 - Constantin Urmasu, in mod abuziv a
stramutat gardul existent spre interiorul terenului sau, ocupand samavolnic peste
0,0144 ha din lotul de pamant cu nr.cadastral xxxxxx ce-i apartine cu drept de
proprietate. Pe lotul ocupat a ridicat ilegal un sir de constructii neautorizate: garaj,
sauna, sura, etc., a taiat mai multi pomi si i-a ingradit accesul la robinetul de apa.
Faptul ca hotarele juridice ale lotului de pamant cu nr.cadastral XXXxxX cu
suprafata 0,0760 s-au micsorat pana la 0,0616, prin ocuparea lui de catre vecin,
este confirmat prin schemele de amplasare eliberate de citre IS ,,Cadastru” filiala
OCT laloveni la data de 21.05.2010 si 26.05.2010. Totodata, stramutarea hotarului,
taierea pomilor si ingradirea accesului la robinetul cu apa pot fi confirmate si de
mai multi membrii ai IP , Fructoza”. Constructiile mentionate, precum si casa de
livada, au fost ridicate de catre Constantin Urmasu in lipsa certificatului de
urbanism, documentatiei de proiect si autorizatiei de construire, fapt constatat de
catre inspectia in constructii prin intocmirea procesului-verbal seria ISC nr.xxXxxxx
din 18 iunie 2010 si hotararea din 21 iulie 2010 emisa de Judecatoria Ialoveni, prin
care lui Urmasu Constantin i-a fost aplicata sanctiunea sub forma de amenda.

A mentionat cd, prin stramutarea ilegald a hotarului si ridicarea ilegala a
constructiilor, i s-au creat impedimente de a se folosi nestingherit de proprietatea
ce-1 apartine. La fel, i-a fost Ingradit accesul la robinetul cu apa din curte, fiind
nevoita sda suporte cheltuieli suplimentare si sad-si instaleze un alt robinet. S-a
adresat paratului de nenumarate ori cu solicitarea de a-i restitui terenul ocupat
abuziv, de a demola constructiile stramutand gardul la locul initial si sa inceteze
crearea impedimentelor de a se folosi nestingherit de proprietate ce-i apartine, insa
fara rezultat. Prin comportamentul si actiunile sale brutale si agresive Urmasu
Constantin provoaca permanent stare de conflict, stres si nervozitate. Fiind in etate,
aceste imprejurari 1i creeaza disconfort si incomoditati, agravandu-i starea
sanatatii. Pe cazul strdmutarii gardului existent spre interiorul terenului sdu si
ocuparea samavolnicd a terenului ce-i apartine cu drept de proprietate, la
15.07.2010 comisariatul de politie Ialoveni a emis ordonanta de pornire a urmaririi
penale. La 02.02.2011, Urmasu Constantin a fost pus sub invinuire in baza
prevederilor art. 193 Cod penal.

La 07 iunie 2011, Urmasu Constantin s-a adresat Procuraturii laloveni cu
cerere prin care a solicitat incetarea urmarii penale in baza prevederilor art. 60 Cod
penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie. Faptul ca Urmasu Constantin
a solicitat incetarea urmarii penale pe motivul expirdrii termenului de prescriptie si
nu a altor motive prevazute de legea penald, confirma ca acesta a recunoscut
ocuparea ilegala a terenului. Mai mult, ordonanta emisa de Procuratura Ialoveni la
22 august 2011, privind incetarea urmarii penale, expres prevede ca in cadrul
urmarii penale s-a constatat ¢cd Urmasu Constantin, avand scopul tulburarii de
posesie, prin schimbarea semnelor hotarului a ocupat o parte din terenul inregistrat
cu numarul cadastral xxxxxx cu suprafata de 0.0144 ha, situat la P , Fructoza”
s.Milestii Mici, r-ul Ialoveni, ce apartine cu drept de proprietate Mariei Cheptene
fara a avea un asemenea drept legitim.

La 02 aprilie 2013, Constantin Urmasu a depus cerere de chemare in judecata
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impotriva Consiliului satesc Milestii Mici, r-ul laloveni, Primariei Milestii Mici r-
ul Taloveni, intervenient accesoriu Cheptene Maria, solicitdnd anularea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, anularea procesului-verbal de
receptie finala nr.46 din 25 martie 2008 si anularea contractului de vanzare-
cumparare f/n din 13 iunie 1999.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 18 ianuarie 2013, in cadrul examinarii
actiunii civile intentate de Maria Cheptene impotriva lui Constantin Urmasu, i s-a
transmis copia titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr.cadastral xxxxxx eliberat de Primaria s.Milestii Mici pe numele Mariei
Cheptene.

Potrivit titlului sus indicat, la baza eliberarii acestuia a stat contractul de
vanzare-cumpdrare fara numar din 13 iunie 1999, fard a fi trecut in Registrul
cadastral al detinatorilor de teren.

Contractul de vanzare-cumpdrare fard numar (f/n) din 13 1unie 1999, care
potrivit titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.cadastral
XXXXXX, std la baza eliberarii acestuia, sta si la baza eliberarii titlului de
autentificare a dreptului de proprietate pe terenul cu nr.cadastral XXXxxXx.

Mai mult, contractul dat nu a fost autentificat notarial. Contractul contine
rectificari, a fost schimbata suprafata lotului pomicol, din 600 m.p. in 7600 m.p.,
cu inlaturarea ulterioara a cifrei zero de la sfarsit. Pentru ca membrul intovarasirii
pomicole sa devind proprietarul bunului pe care il detine urmeaza sa respecte
urmatoarea procedurd: depune la autoritatea administratiei publice locale o cerere
de cumparare, la care anexeaza documentele ce confirma calitatea de membru al
intovarasirii respective. Dupa examinarea cererii de cumparare a terenului agricol,
precum si avizul conducerii intovarasirii pomicole respective, se adoptd o hotarare
privind vanzarea-cumpararea lotului pomicol, dupa care se perfecteaza borderoul si
se Tntocmeste contractul de vanzare-cumparare a terenului agricol in 3 exemplare.
Sustine ca procedura mentionatd nu a fost respectatd la cumpararea terenului
agricol de catre Maria Cheptene, deoarece nu existd o hotarare a administratiei
publice locale privind vanzarea terenului agricol Mariei Cheptene, iar contractul nu
a fost autentificat notarial, precum si nu a fost prezentat autoritatii administratiei
publice locale avizul conducerii intovarasirii pomicole.

Potrivit rdspunsului primit de la IP ,Fructoza”, Maria Cheptene detine in
proprietate lotul nr. 308, cu suprafata reala de 6,16 ha, nr.cadastral xxxxx, care se
margineste cu lotul nr. 309 ce apartine cu drept de proprietate lui Urmasu
Constantin. IP ,Fructoza” nu a eliberat Mariei Cheptene certificatul de detinator al
lotului cu suprafata de 7,6 ha, care se califica ca document primar si care ar
confirma faptul detinerii acestui lot, si care std la baza inceperii procedurii de
privatizare si obtinerii titlului de proprietate. Prin urmare, titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr.cadastral Xxxxxx, eliberat de Primaria
s.Milestii Mici, Mariei Cheptene, este ilegal in fond, ca fiind emis contrar
prevederilor legii, reiesind din faptul ca contractul de vanzare-cumparare din 13
iunie 1999, este ilegal.

Prin incheierea din 29 aprilie 2013 a Judecatoriei laloveni, cauzele civile sus
mentionate au fost conexate intr-o singurd procedura.

La 11 iunie 2013, Primaria comunei Milestii Mici a depus cerere de
concretizare a pretentiilor proprii §i recunoasterea actiunii, indicand cad sustine
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cererea de chemare in judecata din 15 noiembrie 2010, inaintata impotriva paratei
Cheptene Maria, privind anularea contractului de vanzare-cumparare f/n din 13
iunie 1999, a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 05
octombrie 2004 pe numele titularului Cheptene Maria, inregistrat la OCT laloveni
sub nr.cadastral xxxxxxx, deblocarea drumului public amplasat pe teritoriul IP
,Fructoza” si incasarea prejudiciului material.

In temeiul inscrisurilor de care dispune Primdria si Consiliul comunei Milestii
Mici, precum si a legislatiei care a fost Tn vigoare la data intocmirii contractului de
vanzare-cumpdrare f/n din 13 iunie 1999 a terenului cu nr.cadastral Xxxxx si a
terenului nr.cadastral xxxxxxxXx, avand calitatea procesuala de parat, Primaria si
Consiliul comunei Milestii Mici recunoaste actiunea inaintatd de Urmasu
Constantin cu privire la recunoasterea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat pe numele paratei Cheptene Maria, inregistrat la
OCT laloveni sub nr.cadastral xxxxxxx si a contractului vanzare-cumparare f/n din
13 iunie 1999. Totodata, autoritatea publica locala nu se poate pronunta asupra
pretentiei sub nr. 3 din cererea de chemare de chemare in judecatd depusa de
reclamantul Urmasu Constantin cu privire la anularea procesului-verbal de receptie
finala nr.46 din 25 martie 2008, deoarece aceasta pretentie vizeaza receptia finala a
unei constructii, iar problemele ce rezulta din executarea lucrarilor de constructie si
receptia lor tine de competenta Inspectiei de Stat in Constructii.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialovent,
a fost respinsa ca tardiva actiunea inaintata de Primaria Milestii Mici, r-ul laloveni
impotriva Mariei Cheptene privind anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr.cadastral xxxxxX, deblocarea drumului public si
incasarea prejudiciului. (f.d. 80, vol.II).

S-a respins ca tardiva cererea intervenientilor principali Constantin Urmasu si
IP ,,Fructoza” impotriva Mariei Cheptene privind anularea contractului de vanzare-
cumparare din 13 iunie 1999, titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr.cadastral xxxxxx, actului de constatare pe teren la efectuarea
identificarii bunurilor imobile din 25 martie 2008, deblocarea drumului public si
incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a respins ca tardiva actiunea inaintatd de Urmasu Constantin impotriva
Consiliului satesc Milestii Mici si Primaria Milestii Mici, intervenient accesoriu
Cheptene Maria, privind anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului
de teren cu nr. cadastral xxxxxx, procesului-verbal de receptie finala nr. 46 din
25.03.2008 si contractului de vanzare-cumparare din 13.06.1999.

S-a respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de Cheptene Maria Tmpotriva
lui Constantin Urmasu, intervenient accesoriu OCT laloveni, cu privire la stabilirea
hotarelor in naturd, obligarea stramutarii gardului la limitele hotarelor si repararea
prejudiciului moral.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, S-au respins
apelurile declarate de Constantin Urmasu si IP , Fructoza”, Cu mentinerea hotararii
din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni (f.d. 163-171,
vol.Il).

Pentru a decide astfel instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii contestate, prin prisma motivelor invocate in cererile de apel si a



materialelor cauzei, a conchis cd, apelurile sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse, cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Primaria Milestii Mici, r-ul laloveni (f.d. 172-174).

La 07 mai 2019 intovérégrea Pomicola ,,Fructoza” a declarat recurs,
solicitand casarea deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, cu
trimiterea cauzei spre judecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 178-184, vol.ll).

In motivarea recursului a indicat ci instantele ierarhic inferioare au respins
pretentiile invocate de partile litigante, In partea pretentiile intervenientului
principal IP ,,Fructoza” pe motivul expirarii termenului prescriptiei extinctive, fara
a se pronunta asupra celorlalte pretentii invocate in cererea de chemare 1n judecata.

A mentionat ca termenul de prescriptie de 3 ani pentru depunerea cererii de
chemare in judecata impotriva paratei Maria Cheptene, nu a fost omis, or, calculul
curgerii termenului prescriptiei extinctive admis de instantele de judecata ierarhic
inferioare este gresit.

A afirmat ca este injusta aprecierea instantelor ierarhic inferioare cu privire la
fraza ,Jla 05 octombrie 2004, in baza contractului de vanzare-Cumparare Maria
Cheptene i-a fost eliberat titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr.cadastral XxXxXxxxx”, or, potrivit originalului titlului din 05 octombrie 2004 se
mentioneaza ca prin contractul de vanzare-cumparare din 20 septembrie 2004
detinatorului i1 s-a repartizat in proprietate privata pamant cu o suprafata totala de
0,0677 ha.

La fel, a indicat la eroarea instantelor ierarhic inferioare cu privire la existenta
contractului de vanzare-cumparare a lotului din 13 iunie 1999 si concluzia privind
plata sumei de 318,5 de lei pentru privatizarea pamantului in baza chitantei din 01
octombrie 2014.

A sustinut ca despre incalcarea dreptului legal si aparitia dreptului la actiune a
IP ,.Fructoza” a aflat in vara anului 2010, atunci cand intimata Maria Cheptene a
ingradit o portiune de drum public amplasata de-a lungul terenurilor pomicole care
ii apartin cu drept de proprietate nr.cadastral XXXXX si XXXXXXX.

In conformitate cu art.434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 20
decembrie 2018 (f.d. 175, vol.ll), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii
deciziei de catre parti. Prin urmare recursul declarat la 07 mai 2019 de
Intovarasirea Pomicola ,,Fructoza”, se consideri a fi depus in termenul previzut de
lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
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invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 29 mai 2019 in adresa intimatului a fost expediat copia recursului declarat
de citre Intovirdsirea Pomicold ,Fructoza”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs (f.d. 189, vol.ll).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Intovarisirea Pomicola
,,Fructoza”, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consideri ci recursul declarat de Intovirdsirea Pomicola
,Fructoza”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea



esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanfa de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Intovirasirea
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Pomicola ,,Fructoza” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila si respectiv este inadmisibil.

In conformitate cu artart. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intovirisirea Pomicold
,,Fructoza”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



