Dosarul nr.2ra-1254/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Anatolie Radevici,
reprezentat de avocatul Valentin Caisin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Radevici
impotriva Ministerului Justitiei, intervenientii accesorii executorii judecatoresti
Nicolae Pasa, Ludmila Ghetiu, Nicolae Nicolaescu privind constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 decembrie 2017, Anatolie Radevici a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
faptului incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 17 iulie 2014 i-a fost eliberat
titlu executoriu nr. 2a-3609/14 cu privire la incasarea de la Maia Dudus si lon
Dudus in beneficiul sau, a sumei de 5400 Euro cu titlu de datorie, 5400 Euro cu titlu
de penalitate, 63 179,45 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, 11 225 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica, 659,10 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
si 6430 de lei, taxa de stat.

A mentionat cd, Tn vederea executarii hotararii judecatoresti a prezentat titlu
executoriu nr.2a-3609/14 executorului judecatoresc Nicolae Nicolaescu.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2014 a executorului judecatoresc Nicolae
Nicolaescu, titlu executoriu mentionat a fost primit spre executare, iar ulterior
executorul judecatoresc a aflat ca intre debitorul lon Dudus si SA ,MAIB-Leasing”
este incheiat contractul de leasing, obiectul contractului fiind automobilul XXXXXXX

Prin incheierea din 28 ianuarie 2015 a executorului judecatoresc Nicolae
Nicolaescu a fost aplicat sechestru asupra creantelor si altor drepturi patrimoniale
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ale debitorului lon Dudus ce derivd din contractul de leasing, a fost interzis
instrainarea obiectului leasingului altor persoane, iar in cazul rezilierii contractului a
fost solicitata informarea executorului judecatoresc.

A sustinut ca, executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu nu a intreprins toate
masurile prevazute de lege pentru identificarea bunurilor ce apartin debitorului si a
solicitat restituirea titlului executoriu, iar la 23 septembrie 2015 a fost dispus
restituirea titlului executoriu nr. 2a-3609/14 din 17 iulie 2014, fara executare.

La 02 octombrie 2015 a prezentat titlu executoriu mentionat executorului
judecatoresc Nicolae Pasa. La aceiasi datd executorul judecatoresc Nicolae Pasa a
intentat procedura de executare silitd si a emis incheierea privind asigurarea
executarii.

Prin 1incheierea nr.019-2727/15 din 02 octombrie 2015 a executorului
judecitoresc Nicolae Pasa, IS ,,Cadastru”, Directia Principalid de Inregistrare a
Transportului si Camera Inregistrarii de Stat au fost obligate si furnizeze informatia
privind bunurile de care dispune debitorul lon Dudus, totodata fiind dispus
interzicerea inregistrarii/reinregistrarii oricaror tranzactii asupra acestora.

A afirmat cd, executorul judecdtoresc Nicolae Pasa nu a verificat indeplinirea
dispozitiilor mentionate, nu a intreprins masuri legale stipulate la art. 96 Cod de
executare, iar ca urmare la 27 mai 2016 automobilul xxxxxxx a fost instrainat
persoanei terte.

A sustinut ca din cauza executorului judecatoresc Nicolac Pasa, a fost ratata
posibilitatea executdrii hotararii judecatoresti.

La fel, a mentionat ca, nu au fost verificate toate modalitatile de executare silita
a documentului executoriu in vederea identificarii bunurilor si veniturilor care
apartin debitorului Ion Dudus. Nu au fost intreprinse masuri in vederea stabilirii si
urmaririi bunurilor debitorului Maia Dudus.

La 27 1unie 2016 executorul judecdtoresc Nicolae Pasa a solicitat
Inspectoratului Fiscal de Stat furnizarea informatiei privind veniturile debitorului
lon Dudus, insa la materialele procedurii de executare lipsesc inscrisurile care ar
confirma receptionarea si/sau executarea interpeldrii respective.

Debitorul Dudus Ion a fost anuntat in cautare, iar ca urmare a stabilirii locului
de aflare a acestuia, nu au fost Intreprinse masuri in vederea identificarii bunurilor
care i1 apartin si nici a bunurilor care apartin debitorului Maia Dudus.

La 16 noiembrie 2016 a depus cerere privind restituirea documentului
executoriu si eliberarea copiilor de pe actele procedurii de executare, care a fost
repetata la 24 martie 2017, iar incheierea privind restituirea titlului executoriu a fost
emisa la 27 martie 2017, Tnsa titlu executoriu a fost restituit de fapt abia la data de
04 mai 2017, iar copiile de pe procedura de executare eliberate in septembrie 2017.

A pretins cd, neexecutarea hotararii judecatoresti irevocabile incalca dreptul
garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului,
iar datoritd eventualei neexecutari a hotararii se incalca dreptul la protectia
proprietatii garantat de art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Or, in calitate de
creditor a demonstrat interesul pentru realizarea dreptului la executarea hotararii
judecatoresti in termen rezonabil, s-a prezentat la biroul executorului judecatoresc la
prima chemare, activ a participat la procedura de executare, in timp ce executorul
judecdtoresc nu a depus diligentd necesard in vederea executarii hotararii
judecatoresti.



A relatat cd, in urma neexecutdrii in termen rezonabil a hotararii judecatoresti a
pierdut increderea in independenta, transparenta, impartialitatea si eficienta justitiei
in Republica Moldova.

A solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecdtoresti din 17 iulie 2014, compensarea prejudiciului
moral estimat la suma de 30 000 de lei si a cheltuielilor de judecata pentru asistenta
juridica in suma de 2500 de lei.

In cadrul examinarii cauzei, in sedinta de judecati din 06 martie 2018, prin
incheiere protocolara au fost antrenati in calitate de intervenienti accesorii executorii
judecatoresti Nicolae Nicolaescu, Nicolae Pasa si Liudmila Ghetiu (f.d. 68).

Prin hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata inaintatd de Anatolie Radevici catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova privind constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral cauzat prin
aceastd incalcare si cheltuielile de judecata suportate, s-a respins integral ca
neintemeiata (f.d.83).

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Anatolie Radevici, cu mentinerea hotararii din 30 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.125, 126-136).

Pentru a decide astfel instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante a ajuns la concluzia ca instanta de fond a dat o apreciere
corectd raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond
expuse 1n hotdrare fiind in corespundere cu probele administrate, normele de drept
material fiind aplicate corect.

Colegiul judiciar a mentionat ca, dispunerea de titlu executoriu cu privire la
incasarea sumelor de bani, atat timp cat creanta nu este asiguratd prin garantie reala
(gaj, ipotecd) sau personala (fidejusiune), nu in toate cazurile obligatoriu duce la
executarea integrald si in termene restranse a hotararii judecatoresti, dar inevitabil
presupune existenta riscului unei eventuale executari partiale sau neexecutarii in
virtutea diferitor circumstante. In cazul dat, lipsa bunurilor (mobile si imobile),
mijloacelor banesti (in numerar sau in conturile bancare) si a altor venituri ale
debitorului nu a permis executarea efectiva a hotararii judecatoresti.

Mai mult decat atét, instanta de apel a stabilit ca executorii judecétoresti au
intreprins toate actiunile necesare si posibile in vederea executarii silite a hotararii
judecatoresti, in timp ce actiunile reclamantului-apelant manifestate prin depunerea
cererilor de restituire a documentului executoriu si respectiv intreruperea efectuadrii
actiunilor de executare silita de catre autoritate competentd, constituie o cauza care
este imputabila lui Anatolie Radevici.

Colegiul civil a conchis cd imposibilitatea executdrii hotararii judecatoresti din
motivul lipsei bunurilor, mijloacelor banesti sau altor active in patrimoniul
debitorului/debitorilor, nu poate forma obiectul actiunii in sensul Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.



La 14 mai 2019 Anatolie Radevici, reprezentat de avocatul Iulian Casu, au
declarat recurs, solicitdnd casarea hotararii din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei hotarari noi prin care sa fie admise integral cerintele actiunii (f.d. 143-
149; 151-154).

In motivarea recursurilor si-a exprimat dezacordul cu hotararea din 30 mai 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, considerandu-le neintemeiate si ilegale.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele,
ignorand argumentele reclamantului si tindnd cont numai de argumentele paratului,
au incalcat si au interpretat eronat normele de drept material si de procedura, fapt
care a dus la incélcarea dreptului fundamental garantat de lege, dreptul al un proces
echitabil, judecarea cauzei cu respectarea dreptului reclamantului la aparare si la
judecarea cauzei de o instantd impartiala intr-un proces contradictoriu si fara
discriminare or, concluziile instantelor de judecata expuse in hotararile adoptate sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei.

A notat ca, la 07 februarie 2019 a inregistrat cerere de apel suplimentara la
Curtea de Apel Chisinau, insd la 12 februarie 2019, in sedinta de judecatd a fost
restituit apelul suplimentar ca nefiind tradus in limba de stat. Prin urmare, considera
ca, instanta de apel nu a respectat cerintele legii procesuale si a Incadlcat ordinea de
restituire a cererii de apel or, instanta nu a emis incheiere de restituire a cererii de
apel suplimentare, nu a indicat conditiile care nu sunt intrunite in temeiul art.art.364,
365 Cod de procedura civila, sau urma sa acorde timp pentru Iinlaturarea
neajunsurilor, astfel incalcandu-i dreptul de a formula, argumenta si dovedi pozitia
Sa in proces.

A specificat cd instantele de judecatd i-au incalcat drepturile fundamentale
garantate, luand in consideratie doar argumentele paratului.

in conformitate cu art.434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 12 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces la 04
aprilie 2019 (f.d. 141), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii deciziei de
catre parti.

Prin urmare recursurile declarate la 14 mai 2019 de Anatolie Radevici,
reprezentat de avocatul Valentin Caisin, se considera a fi depuse in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).



La 22 mai 2019 si 24 mai 2019 in adresa intimatilor a fost expediata copia
recursurilor declarate de catre Anatolie Radevici, reprezentat de avocatul Valentin
Caisin, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d. 165-166).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Anatolie Radevici,
reprezentat de avocatul Valentin Caisin, sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptululi.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Anatolie Radevici,
reprezentat de avocatul Valentin Caisin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incélcarea



esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Anatolie
Radevici, reprezentat de avocatul Valentin Caisin, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si respectiv sunt



inadmisibile.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Anatolie Radevici, reprezentat
de avocatul Valentin Caisin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



