Dosarul nr.2ra-1292/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (D. Gherasim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Gh. Liulca, A. Ciobanu, lu. Grosu)

INCHEIERE
10 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentin Garcusa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valentin Garcusa
impotriva Consiliului mun. Balti, intervenient accesoriu Primaria mun. Balti privind
incasarea cheltuielilor de imbunatatire a imobilului si sporirii valorii bunului imobil,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 09 februarie 2018 Valentin Garcusa, reprezentat de avocatul Aliona
Ciocanu a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Balti
privind incasarea cheltuiclilor de Tmbunatatire @ imobilului si sporirii valorii bunului
imobil.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca din anul 1983 locuieste impreuna
cu sotia in apartamentul XXX.

La 14 iulie 2014, deoarece de catre primarie nu li s-a eliberat ordin de
repartitie, Valentin Garcusa a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Primariei mun. Balti privind recunoasterea dreptului la folosirea spatiului locativ
situat Tn XXX si obligarea Primariei mun. Balti de a elibera ordin de repartitie lui
Valentin Garcusa asupra bunului sus mentionat.

Prin hotararea din 04 mai 2015 a Judecatoriei Balti s-a admis cererea depusa de
Valentin Garcusa impotriva Primariei mun. Balti privind recunoasterea dreptului la
folosirea spatiului locativ situat in XXX si obligarea Primariei mun. Balti de a
elibera ordin de repartitie lui Valentin Garcusa asupra apartamentului XXX si s-a
respins cererea reconventionald a Primariei mun. Balti impotriva lui Valentin
Garcusa privind evacuarea din bunul imobil.

Prin decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, s-a dispus admiterea
apelului declarat de catre Primaria mun. Balti, cu casarea hotararii din 04 mai 2015
a Judecatoriei Balti, prin care a fost admisa actiunea lui Valentin Garcusa privind
recunoasterea dreptului de folosintda a spatiului locativ §i respinsd cererea
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reconventionald a Primariei mun. Balti privind evacuarea persoanei din spatiul
locativ, cu pronuntarea unei noi decizii prin care s-a respins actiunea depusa de
Valentin Garcusa si s-a admis cererea reconventionald a Primariei mun. Balti,
privind evacuarea lui Valentin Garcusa cu toate bunurile din spatiul locativ,
apartamentul XXX, in pofida faptului ca il detinea ca un bun proprietar si ca era
invalid de gradul II.

A mentionat ca, apartamentul XXX, i-a fost repartizat de Combinatul Auto din
mun. Balti in anul 1984, prin decizia Comitetului Sindical al intreprinderii. Pana la
moment, dreptul de proprietate asupra apartamentului XXX, in care locuieste
impreund cu familia sa, nu este inregistrat in Registrul bunurilor imobile, fapt
confirmat prin informatia de la intreprinderea de stat ,,Cadastru” din 21 aprilie 2017.

Totodata, din litigiul care I-a avut cu Primaria mun. Balti privind recunoasterea
dreptului de folosinta a spatiului locativ, i S-a Comunicat ca acest apartament se afla
la balanta IM ,,Gospodaria Locativ Comunalad” mun. Balti.

Din momentul cand a dobandit bunul imobil in posesiune, a considerat ca
acesta constituic proprietatea sa si l-a stdpanit ca un posesor de buna-credinta,
aducand Tmbunatatiri considerabile si efectudnd in apartamentul XXX, in care
locuieste constructie capitala.

La momentul primirii bunului imobil in folosinta de la Combinatul Auto Balti
in anul 1984, acesta era fara conditii de locuit.

Prin inscrisurile din actele din arhiva municipala nr. 16/175 din 04 februarie
2015, se confirma faptul ca potrivit deciziei nr. 13/3 din 04 iulie 1983 a Comitetului
Orasenesc al Deputatilor urma a-i fi eliberat lui A. Tanturin apartament in casa de pe
str. XXX, in legaturd cu faptul ca apartamentul nr. XXX, nu poate fi folosit ca
locuinta, nu dispune de comoditati, iar in casa se simte concentratic de vapori de
benzina.

Ulterior apartamentul i-a fost eliberat lui, care ca un bun stapan ce planifica sa
locuiasca in apartamentul XXX, nu o singura zi, a efectuat Tmbunatatiri
considerabile si a investit Solid in reconstructia acestuia, investitiile depasind costul
lui.

Potrivit raportului de expertiza extrajudiciara nr. 320 din 18 septembrie 2017,
s-a constatat ca Valentin Garcusa in interiorul si exteriorul bunului imobil, a efectuat
lucrari de reparatie capitala, apartamentul a fost adus in stare satisfacatoare pentru a
fi folosit ca spatiu locativ; in urma examinarii la fata locului si a calculului efectuat
s-a stabilit ca gradul de executie a elementelor constructive a lucrarilor de reparatie -
constructie a apartamentului XXX, constituie 100%; valoarea lucrarilor de reparatie
efectuate in apartamentul mentionat, constituie 65 536,45 de lei si lucrarile de
amenajare a ograzii se estimeaza la 27 000 de lei.

La 18 octombrie 2017 s-a adresat cu cerere catre Primaria mun. Balti si
Consiliul mun. Balti pentru a i se achita platile efectuate pe cale extrajudiciara. Prin
raspunsul G-1872/121 din 01 noiembrie 2017 a Secretarului Consiliului mun. Balti,
| s-a comunicat ca cererea sa referitor la plata compensarii lucrarilor de reparatie si
reconstructie va fi examinata la sedinta ordinara a Consiliului mun.Balti, iar ulterior
prin raspunsul G-1872/121 din 15 decembrie 2017 a fost informat ca cerintele Sale
nu pot fi satisfacute.

Din acest motiv a fost nevoit de a se adresa cu prezenta cerere in judecata
pentru a-si recupera cheltuielile Tn legatura cu imbunatatirile aduse imobilului —



apartamentul XXX, pe care il considera pe parcursul a circa 30 de ani, proprietatea
sa.

Reclamantul a solicitat incasarea de la Consiliul municipal Balti in beneficiul
sdu a sumei de 92 536,45 de lei, cit si cheltuielile de judecata.

Prin incheierea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in proces a
fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu Primaria mun. Balti.

Prin hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
actiunea Tnaintata de Valentin Garcusa.

S-a incasat de la Consiliul mun. Balti in folosul lui Valentin Garcusa
cheltuielile suportate pentru imbunatatirea si sporirea valorii bunului imobil situat in
XXX, in valoare de 92 536,45 de lei (f.d. 58).

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
de Consiliul mun. Balti, s-a casat hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, cu emiterea hotarari noi prin care s-a respins actiunea lui Valentin
Garcusa (f.d. 101, 102-106).

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca instanta de fond a aplicat
eronat normele de drept material or, Consiliul local nu are personalitate juridica si
deci nu poate avea calitate de pirit (cu exceptia litigiilor 1n contenciosul
administrativ), nu poate reprezenta colectivitatea locala in instantele de judecata,
atributie ce-i sunt specifice primarului localitatii.

Colegiul civil a conchis ca, cererea de chemare in judecata a fost inaintata catre
un parat necorespunzator or, potrivit art. 59 alin. (I) Cod de procedura civila, parte
in proces (reclamant sau pirit) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata,
la momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

La 10 aprilie 2019 (data de pe plicul postal) Valentin Garcusa a declarat recurs,
solicitand casarea deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu
mentinerea hotararii din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 112-
116).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia din 24 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Balti, pe care o considera neintemeiata.

A mentionat ca instanta de apel a interpretat eronat norma procesuald, o,
normele aplicate al Legii privind finantele publice locale sunt in vigoare din 24
august 2018, ceea ce nu este aplicabil situatiei la momentul Tnaintarii cererii de
chemare 1n judecata la 09 februarie 2018, norma materiald neavand efect retroactiv.

A afirmat ca fiind eronata concluzia instantei de apel ca Consiliul local nu are
personalitate juridica si nu poate avea calitate de parat (cu exceptia litigiilor 1n
contenciosul administrativ), or, anume Consiliul local decide alocarea sumelor din
buget pentru pretentiile Iui Valentin Garcusa.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 12 februarie
2019 (f.d. 107), receptionata de avocatul Aliona Ciocanu la 13 februarie 2019 (f.d.
108)

Prin urmare recursul declarat de Valentin Garcusa la 10 aprilie 2019 (data de pe
plicul postal), se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.



in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 04 iunie 2019 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de catre Valentin Garcusa, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs (f.d. 133).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentin Garcusa, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incilcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei Sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile



prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentin Garcusa, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic reitercaza ca procedura admisibilitatii constda in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a l1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintda de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva lItaliei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Valentin Garcusa nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila si respectiv este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valentin Garcusa.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



