Dosarul nr. 2ra-1286/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Malii, V. Negru)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Grigore
Chitanu si Dumitrita Chitanu (Obrintetchii)

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Grigore Chitanu si
Dumitrita Chitanu (Obrintetchii), reprezentata de avocatul stagiar Grigore Chitanu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fly One” cu privire la incasarea
compensatiei, a penalitdtii, a prejudiciului material s1 a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Grigore Chitanu si Dumitrita Chitanu (Obrintetchii)
si mentinutd hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecdtorier Chisinau sediul
central, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 7 februarie 2018, Grigore Chitanu §i Dumitrita Chitanu (Obrintetchii),
reprezentatd de avocatul stagiar Grigore Chitanu au depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Fly One”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la incasarea compensatiei, a
penalitatii, a prejudiciului material si a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii au invocat ca la 8 iunie 2017, au procurat de la
CA ,Fly One” SRL, in mod electronic, doud bilete in suma totala de 154,12 de
euro cu nr. 130 2400147214 si nr. 130 2400147215, directia Verona - Chisindu,
biletele fiind rezervate pentru data de 11 iulie 2017 ora 17:50 (decolarea/plecarea)
—21:00 (aterizarea/sosirea), nr. de rezervare CW951X, cura 5F 212.



Au relatat ca la 11 iulie 2017, in jurul orei 15:00, au venit la Aeroportul din
Verona pentru a efectua inregistrarea la zborul pentru care au procurat bilete de
avion de la SRL ,,Fly One”.

La efectuarea inregistrarii li s-a comunicat cd cursa va fi efectuata cu
intarziere, deoarece va fi facuta o escala prin acroportul din Milano, fara a oferi
alte detalii (care este cauza de a face escald, cat timp vor astepta in Milano, cand
vor ajunge in Chisinau etc.).

Dupa ce au facut inregistrarea si au urcat n avion, au asteptat in jur de o orad
pana sa decoleze din Verona.

Tot acest timp a fost insuportabil de cald, avionul fiind plin cu oameni si fara
sa lucreze aparatele de aer rece. Nimeni din echipajul companiei aeriene ,,Fly One”
nu a informat pasagerii din ce cauza se retine avionul, toti retraind, deoarece cu
cateva zile 1nainte un avion al SRL ,,Fly One” a fost nevoit sa aterizeze, dupa ce a
decolat din Grecia cu cursa Heraklion - Chisinau.

Totodata, dupa decolare, in avion, a inceput sa iasd un fum alb, creand o
panicd si mai mare printre pasageri, fara ca cineva din echipajul aeronavei sa
explice ce se intampla.

Abia la aterizarea in Milano, o persoana din echipaj a mentionat cd fumul a
fost din cauza ca in avion era foarte cald si ca sa readuca temperatura necesara
pentru zbor s-a creat o condensare.

La decolarea din Milano, la fel, au asteptat in avion, in aceleasi conditii greu
de suportat, cu caldura insuportabila si deshidratare. La fel, au asteptat in jur de 40
de minute pana sa decoleze si cu aceiasi situatie cu fumul alb.

In aceste conditii, dansii nu au ajuns la Chisindu in orarul pentru care au
procurat biletele mentionate, ajungand la destinatie la 11 iulie 2017 in jurul orei
00:00.

Avand in vedere prevederile pct. 16 lit. a), 17 si 18 lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012 pentru aprobarea Regulamentului privind
compensarea $i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor, au remarcat ca au dreptul la o
compensatie ca urmare a celor intamplate.

Reiesind din prevederile pct. 21 din Hotararea Guvernului nr. 836 din
8 noiembrie 2012, distanta ortodromica dintre Aeroportul Verona si Aeroportul
International Chisinau este de 1401 de km, conform informatiilor prezentate de
Autoritatea Aeronautica Civila din RM (www.caa.md/rom/ortodromic/).

Au precizat ca fiind in vacanta, nu au avut acces la internet, astfel, abia cand
au ajuns 1n Chisinau au citit mesajul trimis pe adresa de email de catre SRL , Fly
One” cu urmatorul continut: ,,Va informam ca zborul companiei aeriene ,,Fly One”
(5F/212) Verona - Chisinau din 11 iulie 2017 va fi indeplinit conform noului orar
sub codul (5F/211), aterizarea in Chisinau fiind mai tarziu. Zborul va fi operat cu o
scurtd oprire in aeroportul orasului Milano (pasagerii nu vor parasi aeronava).
Campania aeriana ,,Fly One” cere scuze pentru incomoditatile create si Va doreste
o zi buna in continuare!”.

Prin urmare, compania aeriana in mod unilateral a schimbat cursa pentru
care au fost procurate biletele, cursa care de fapt nu era in mod oficial pe pagina
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web a companiei, iar motivul pentru care a intarziat cursa Verona - Chisinau din
11 iulie 2017, nr. de rezervare CW951X, cura 5F 212, este unul formal si
neintemeiat, care nu se incadreaza in prevederile Hotararii Guvernului nr. 836 din
8 noiembrie 2012 pentru aprobarea Regulamentului privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborurilor.

Au reiterat ca deoarece serviciile de transport aerian prestate de parat fata de
ei cad sub incidenta Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, au dreptul sa solicite si repararea prejudiciului moral prevazut de
art. 6 lit. ¢), art. 20 alin. (4), (5) din legea mentionata, in suma de 10000 de lei.

Prejudiciul moral este argumentat prin suferintele retraite de ei in conditiile
relatate mai sus si suportate in urma neexecutarii obligatiilor sale de catre parat
prin intarzierea zborului de pe cursa Verona - Chisindu din data de 11 iulie 2017
ora 17:50 (decolarea) si ora 21:00 (aterizarea/sosirea), cod de rezervare CW951X,
cursa 5F 212.

Avand in vedere prevederile art. 18" alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie
2003 privind protectia consumatorilor, la 9 noiembrie 2017, au depus o reclamatie
la SRL ,,Fly One” prin care au informat despre neconformitatile serviciului oferit
de aceasta privind intarzierea zborului de pe cursa Verona - Chisinau din data de
11 iulie 2017 ora 17:50 (decolarea) si ora 21:00 (aterizarca/sosirea), cod de
rezervare CW951X, cursa 5F 212 si acordat un termen de 14 zile pentru
remedierea deficientelor aparute ca urmare a intarzierii zborului, prin achitarea
compensatiei in suma totald de 500 de euro prevazuta prin Hotararea Guvernului
nr. 836 din 8 noiembrie 2012, termen care a expirat la 23 noiembrie 2017.

Referindu-se la prevederile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie
2003 privind protectia consumatorilor, au mentionat cd pentru perioada
23 noiembrie 2017 - 6 februarie 2018, paratul urmeaza sa achite si o penalitate in
marime de 577 de euro.

Au reiterat c¢a prin scrisoarea nr. 1076 din 10 noiembrie 2017, SRL ,Fly
One” a mentionat ca regreta pentru incomoditatile create ca urmare a modificarii
de orar a cursei Verona - Chisinau la data de 11 iulie 2017, mentionand totodata ca
SRL ,,Fly One” dispune de reguli generale, reguli care nu au fot aduse la cunostinta
lor in momentul procurarii biletelor, reguli care sunt abuzive si contrare normelor
legale, in special reguli precum ,,0rele indicate in bilet, in orare si in alte
documente nu sunt garantate si nu fac parte din contractul de transport. Orele sunt
susceptibile de modificare fara preaviz”, care contravin prevederilor Codului civil
si Hotararii de Guvern nr. 836 din 8 noiembrie 2012 pentru aprobarea
Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la Tmbarcare i1 anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor.

Astfel, ca urmare a primirii raspunsului de la SRL ,,Fly One”, nefiind de
acord cu cele invocate in raspuns si reiesind din prevederile pct. 42 din Hotararea
de Guvern nr. 836 din 8 noiembrie 2012, au scris o petitie Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei din Republica Moldova, care
prin scrisoarea nr. 27/05-3909 din 17 noiembrie 2017 a informat ca de catre
compania aeriana ,,Fly One” SRL au fost incalcate drepturile de consumator prin
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prisma prevederilor Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, Hotararii de Guvern nr. 836 din 8 noiembrie 2012 pentru
aprobarea Regulamentului privind compensarea §i asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor s1 Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 cu privire la stabilirea unor norme comune in
materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor”.

Si-au Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 15, 980, 986, 1422
Cod civil, art. 18" alin. (1), 31 alin. (2), 32 alin. (1) din Legea privind protectia
consumatorilor, pct. 16 lit. a), 17, 18 lit. a) din Regulamentul privind compensarea
si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborurilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din
8 noiembrie 2012, art. 1, 5, 7, 38, 67, 85, 94, 166-167 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, recunoasterea dreptului lor de a primi
compensatia prevazut la pct. 18 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 836 din
8 noiembrie 2012 pentru aprobarea Regulamentului privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborurilor de la SRL ,,Fly One” ca urmare a intarzierii
zborului de pe cursa Verona - Chisinau din data de 11 iulie 2017 ora 17:50
(decolarea) si ora 21:00 (aterizarea/sosirea), cod de rezervare CW951X, cursa 5F
212, incasarea in beneficiul lor din contul SRL ,,Fly One” a sumei de 250 de euro
pentru fiecare, echivalentul in lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale a
Moldovei la data achitarii, cu titlu de compensatie pentru intarzierea zborului de pe
cursa Verona - Chisinau din data de 11 iulie 2017 ora 17:50 (decolarea) si ora
21:00 (aterizarea/sosirea), cod de rezervare CW951X, cursa 5F 212, incasarea
sumei de 5000 de lei pentru fiecare ca prejudiciu moral suferit ca urmare a
intarzierii zborului de pe cursa Verona - Chisinau din data de 11 iulie 2017 ora
17:50 (decolarea) si ora 21:00 (aterizarea/sosirea), cod de rezervare CW951X,
cursa 5F 212, incasarea sumei de 577 de euro, echivalentul in lei moldovenesti la
cursul Bancii Nationale a Moldovei la data achitarii, cu titlu de penalitate, conform
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, precum si a cheltuielilor de judecata.

La 2 mai 2018, Grigore Chitanu si Dumitrita Chitanu (Obrintetchii),
reprezentati de avocatul stagiar Radu Cotorobai au depus cerere, prin care au
concretizat pretentiile privind recunoasterea dreptului lor de a primi compensatia si
incasarea in beneficiul lor din contul SRL ,,Fly One” a sumei de 250 de euro pentru
fiecare, echivalentul in lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei la
data achitarii, cu titlu de compensatie ca urmare a anularii zborului de pe cursa
Verona - Chisinau din data de 11 iulie 2017 de la ora 17:50 (decolarea) si ora
21:00 (aterizarea/sosirea), cod de rezervare CW951X, cursa 5F 212 si nu ca urmare
a Intarzierii zborului.

Au precizat ca la 20 februarie 2018, a fost solicitata informatia de la
IS, Moldatsa” cu privire la faptul daca a fost sau nu efectuati cursa 5F 212 Verona
- Chisinau de catre SRL ,,Fly One” la 11 iulie 2017.



La 23 februarie 2018, prin scrisoarea nr. 120, IS ,Moldatsa” a informat
despre faptul cd cursa 5F 212 Verona - Chisindu nu a fost efectuatd de catre
SRL ,,Fly One” la 11 iulie 2017.

Prin urmare, cursa mentionata pentru care dansii au procurat bilete nu a avut
loc, a fost anulatd, fiindu-le oferita o redirectionare prin orasul Milano pentru a
putea ajunge pe Aeroportul International Chisinau.

Reiesind din prevederile art. 12 lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 836 din
8 noiembrie 2012 pentru aprobarea Regulamentului privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborurilor, au remarcat cd operatorul aerian este obligat sa
achite compensatia prevazuta la capitolul V din Regulament.

Totodata, existd o exceptie de la obligatia de achitare a compensatiei i
anume, intrunirea cumulativa a doud conditii precum redirectionarea sa fie facuta
astfel incat plecarea (decolarea) sa fie cu cel tarziu o ord mai inainte de ora de
plecare prevazuta in cursa anulata, iar aterizarea sa fie in mai putin de doud ore
dupa ora de sosire prevazuta pentru cursa anulata, conditii, care in cazul lor, nu au
fost respectate.

Prin hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul central,
a fost respinsa actiunea ca nefondata.

Prin decizia din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Grigore Chitanu si Dumitrita Chitanu (Obrintetchii) si mentinuta
hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat
ca informatia despre anularea zborului, cu redirectionarea respectiva a fost
expediata de catre SRL ,Fly One” pe adresa de e-mail comunicatd de catre
reclamanti inca la momentul rezervarii biletelor, persoana de contact pentru ambii
pasageri fiind indicat Grigore Chitanu.

Pe cale de consecintd, instantele au retinut cd insusi Grigore Chitanu si
Dumitrita Chitanu (Obrintetchii) urmau sa se asigure cd adresa de contact este
valabil indicatd, accesibila si sd8 manifeste maxima diligentd pentru ca sd poata
receptiona in mod util si valabil mesajele, oriunde s-ar fi aflat ultimii.

Totodata, instantele de judecatd au mentionat cd pasagerii au ajuns la
destinatie finalda cu mai putin de doud ore dupa ora de sosire prevazuta, doar in
partea orei de plecare a fost constatatd o abatere de la norma legala, urmand sa
plece cel tarziu cu o ora inainte de ora de plecare prevazuta, cea prevazuta fiind ora
17:50, incalcare care nu este in madsurd sa justifice pretentia reclamantilor in
vederea obtinerii compensatiei legale, tinand cont ca ultimii, oricum, potrivit
biletelor rezervate din timp, urmau sa decoleze la aceasta ora — 17:50.

La 3 mai 2019, Grigore Chitanu si Dumitrita Chitanu (Obrintetchii) au
declarat recurs impotriva deciziei din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii sau de restituire a pricinii spre rejudecare in instanta de apel in alt complet
de judecata.



In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece la adoptarea acesteia instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea si a preluat toate afirmatiile primei instante la motivarea deciziei, incadlcand
flagrant prevederile legale.

Avand in vedere prevederile art. 130 alin. (1), (4), (5) si 239 CPC, au
remarcat ca concluzia instantei de apel precum ca doar in partea orei de plecare se
constatd o abatere de la norma legala se rezuma doar la o scrisoare electronica
remisa lor de catre SRL ,,Fly One”, prin care dansii au fost instiintati ca vor fi
modificari la zborul pentru care au fost procurate biletele avia, scrisoare care este
in opozitie de cele relatate de ei.

Astfel, au evidentiat ca intimatul nu a prezentat nicio proba de la
IS ,,Moldatsa”, unica autoritate care poate si declare cand de fapt a aterizat si
decolat avionul, prin care sa demonstreze ca a aterizat la 22:00.

Au atentionat ca instantele de judecata ierarhic inferioare in mod eronat au
aplicat exceptiile prevazute la pct. 12 lit. ¢) din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012, exceptii care au fost invocate
doar de catre instanta nu si de catre intimat, ele nu se regasesc in referinta depusa,
nici in cadrul dezbaterilor si nici in cadrul examinarii dosarului la Curtea de Apel
nu au fost invocate.

Au comunicat ca la 28 martie 2019, au depus o interpelare la Autoritatea
Aeronautica Civila, care prin scrisoarea nr. 987 din 13 aprilie 2019 i-a comunicat
ca aeronava pe cursa cu nr. 5F 211 din 11 iulie 2017 a decolat de pe aeroportul din
Milano la ora 19:55 (timp local) si a aterizat la Chisindu la ora 23:01 (timp local).

Prin urmare, informatia oferitd de organul abilitat confirma cele declarate de
ei si anume, ca au asteptat in jur de o ord sa decoleze avionul din Verona si in jur
de 40 de minute sa decoleze avionul din Milano.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicatda si anume, prevederile Regulamentului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012 ce prevad acordarea compensatiei in
cazul anuldrii zborului, dar au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata -
exceptia de la plata compensatiei, desi nu erau intrunite cumulativ conditiile
prevazute de normele legale de a fi exceptate.

Astfel, nu existd nicio proba care sa demonstreze cd cursa de redirectionare
decolarea sa fi fost efectuata pana la ora 16:50 (16:50 reprezintd o ora mai inainte
de ora de plecare prevazuta pentru cursa anulatd) si nicio proba care sa
demonstreze ca cursa de redirectionare a aterizat pana la ora 23:00 (23:00
reprezinta doud ore dupa ora de sosire prevazutd pentru cursa anulatd), Tnsd, prin
scrisoarea de la Autoritatea Aeronautica Civila s-a demonstrat ca nu este intrunita
nicio conditie pentru a fi exceptatd SRL ,,Fly One” de la plata compensatiei.

Mai mult ca atit, de catre Curtea de Apel Chisinau a fost neglijatd si
scrisoarea Agentiei pentru Protectia Consumatorilor §i Supravegherea Pietei
nr. 27/05-3909 din 17 noiembrie 2017 care a constatat incalcarea normelor legale
de catre intimat si a faptului ca este obligat sa le achite compensatia prevazuta de
normele legale.



Totodata, atdt prima instanta, cat si instanta de apel au apreciat arbitrar
probele, nu au indicat din care motive nu au fost admise probele prezentate de ei si
contrat prevederilor legale au aplicat o exceptie de la plata compensatiei fara a fi
intrunite conditiile prevazute de lege, astfel, incalcand flagrant regulile cu privire la
repartizarea sarcinii de probatie intre parti prevazuta la art. 118 CPC, iar probele
puse la baza actelor judecatoresti contestate sunt in mod vadit insuficiente, unica
presupusd probd ar fi o scrisoare electronicd, care nu poate nicidecum sa
demonstreze faptul cand de fapt a decolat avionul si a aterizat.

Reiesind din prevederile art. 572 alin. (2), 602 alin. (1), 986 alin. (1) si 988
alin. (1) Cod civil in vigoare pana la 1 martie 2019, au obiectat ca solutia instantei
de apel nu contine o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare superficiald, chiar contradictorie, fara a
fi abordate toate aspectele importante in speta.

Cu referire la acele invocate de catre Curtea de Apel Chisinau in partea ce
tine de solicitarea lor de a incasa penalitatile prevazute de normele legale, au
mentionat cd si in cazul dat instanta de apel a interpretat eronat legea si are la baza
faptul ca a fost respinsa pretentia de baza de achitare a compensatiei.

Instanta de apel a preluat textul din hotararea primei instante, interpretand in
mod eronat legea si nici NU S-a expus asupra argumentelor invocate de ei cu privire
la acest capat de cerere.

Pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral a fost respinsd prin
simpla trimitere la faptul cd pretentia de baza a fost respinsa de prima instanta,
nefiind examinate argumentele cu privire la repararea prejudiciului moral, ceea ce
este contrar normelor legale.

La 24 iunie 2019, SRL ,,Fly One” a depus referinta la recursul declarat de
Grigore Chitanu si Dumitrita Chitanu (Obrintetchii), solicitand considerarea
recursului ca fiind inadmisibil.

La 1 iulie 2019, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a depus referinta la
recursul declarat de Grigore Chitanu si Dumitrita Chitanu (Obrintetchii),
mentiondnd ca responsabild de domeniul protectiei consumatorilor in domeniul
aviatiei civile este Autoritatea Aeronautica Civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 1 martie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 138), fiind receptionata de Grigore Chitanu la 11 martie 2019, ceea ce se
atesta prin mentiunea aplicatd pe plicul de receptie, copia cdruia este anexatad la
cererea de recurs (f. d. 163), insa careva probe care ar confirma cu certitudine data
de receptionare a acesteia de catre Dumitrita Chitanu (Obrintetchii) la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 3 mai 2019 in termenul legal.

Examinind temeiurile recursului declarat de Grigore Chitanu si Dumitrita
Chitanu (Obrintetchii), completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Grigore Chitanu si
Dumitrita Chitanu (Obrintetchii), nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Grigore Chitanu si Dumitrita Chitanu (Obrintetchii) urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Grigore Chitanu 1 Dumitrita
Chitanu (Obrintetchii) impotriva deciziei din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



