Dosarul nr.2ra-1319/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania de Asigurari
,2Alliance Investments Group” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurdri ,,Alliance Insurance Group” Societate pe Actiuni (redenumitd in
Compania de Asigurari ,,Alliance Investments Group” Societate pe Actiuni)
impotriva lui Andrei Cebanu privind incasarea in ordine de regres a despagubirii
de asigurare,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 august 2017 CA ,Alliance Insurance Group” SA (redenumitda in CA
,2Alliance Investments Group” SA), reprezentata de avocatul Gheorghe Sclifos, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei Cebanu privind incasarea
in ordine de regres a despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 16 februarie 2017 in mun.
Chiginau, la intersectia str. Mihail Sadoveanu cu str. Ginta Latina, Andrei Cebanu,
conducand autoturismul de model ,,Skoda Fabia”, cu numarul de inmatriculare
XXX, a tamponat autoturismul de model ,,Audi A8” cu numarul de inmatriculare
XXX, Bulgaria, condus de Mihail Scutari, autoturismul de model ,,Toyota Rav4” cu
numarul de inmatriculare XXX, condus de Revenco Igor si autoturismul de model
,,Opel Astra”, cu numarul de inmatriculare XXX, condus de Serghei Ciobanu.

A mentionat ca vinovat pentru incalcarea regulilor circulatiei rutiere a fost
recunoscut Andrei Cebanu, in baza deciziei Inspectoratului National de Patrulare
din 17 februarie 2017.

A sustinut ca raspunderea civila pentru pagubele produse de autoturismul de
model ,,Skoda Fabia”, n/i XXX, a fost asigurata la CA ,,Alliance Insurance Group”
SA, in baza contractului de asigurare nr. RCAI002592411 din 26 septembrie 2016.



Dupa finalizarea instrumentarii a doud dosare de daune privind despagubirea
proprietarilor automobilelor, proprietarului mijlocului de transport de model ,,Audi
A8”, cu numarul de inmatriculare XXX (Bulgaria), SRL ,,Vip Leasing”, i-a fost
achitata o despagubire in marime de 119 724 de lei, iar proprietarului mijlocului de
transport de model ,,Toyota Rav4”, cu numarul de inmatriculare XXX, lgor
Revenco, i-a fost achitata o despagubire in marime de 8729 de lei.

A afirmat ca, la momentul producerii accidentului rutier din 16 februarie 2017,
Andrei Cebanu conducea autovehiculul cu incalcarea regulilor privind permisul de
conducere, dispunand de un permis cliberat de Autoritatile Elene si nu unul
preschimbat in conditiile Hotararii de Guvern nr. 1452 din 24 decembrie 2007
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la permisul de conducere, organizarea
si desfasurarea examenului pentru obfinerea permisului de conducere si conditiile
de admitere la traficul rutier.

A indicat ca perioada de intarziere a paratului in cazul despagubirii
proprietarului autovehiculului ,,Audi A8”, cu numarul de inmatriculare XXX,
dobanda de intarziere urmeazd a fi calculatd pentru perioada 18.06.2017-
17.08.2017, constituind suma de 354252 de lei. Iar in cazul despagubirii
proprietarului autovehiculului de model ,Toyota Rav4” cu numarul de
inmatriculare XXX, dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata pentru perioada
16.05.2017-17.08.2017, constituind suma de 400,33 de lei.

CA ,,Alliance Insurance Group” SA a solicitat incasarea din contul lui Andrei
Cebanu a despagubirii de asigurare pentru mijlocul de transport ,,AudiA8”, cu
numarul de inmatriculare XXX, Tn marime de 119 724 de lei si dobanda de intarziere
in marime de 3542,52 de lei, precum si a despagubirii de asigurare pentru mijlocul
de transport de model ,,Toyota Rav4” cu humarul de inmatriculare XXX, in marime
de 8729 de lei si dobanda de intarziere in cuantum de 400,33 de lei. De asemenea,
a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata pentru plata taxei de stat in
marime de 3971,87 de lei si onorariul avocatului in marime de 2000 de lei.

Prin incheierea din 28 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, S-a
admis partial cererea de asigurare a actiunii depusa de reclamantul CA ,,Alliance
Insurance Group” SA si s-a aplicat sechestru asupra bunurilor mobile, imobile si
mijloacelor banesti in numerar §i din conturile bancare ce apartin lui Andrei
Cebanu, 1n limita valorii actiunii de 312 395,85 de lei.

Prin hotararea din 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de CA ,,Alliance Insurance Group”
SA (redenumitd in CA ,,Alliance Investments Group” SA) impotriva lui Andrei
Cebanu privind incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare precum si
a cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Masura de asigurare aplicatd prin incheierea din 28 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, s-a anulat, odatd cu devenirea definitivdA a hotaririi
judecatoresti.

Pentru a decide astfel, prima instanta, a concluzionat ca, art. 29 lit. ¢) din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 in baza cdreia 1si intemeiazd actiunea
reclamantul, nu poate fi retinut pentru admiterea pretentiilor or, potrivit
materialelor dosarului, s-a stabilit cu certitudine ca piritul, Andrei Cebanu, detine
un permis de conducere eliberat de Autoritatile Elene, inclusiv pentru categoria



mijlocului de transport la volanul caruia se afla la momentul producerii
accidentului.

Cit priveste alegatia reclamantului privind incilcarea prevederilor legale de
catre Andrei Cebanu prin incalcarea regulilor privind permisul de conducere, la
materialele dosarului lipsesc probe in acest sens.

A stabilit cd reclamantul nu a prezentat dovezi privind existenta incalcarii din
partea piritului in partea ce se referd la incalcarea regulilor privind permisul de
conducere.

Instanta a retinut si faptul cd in lipsa unei constatiri de cétre agentul
constatator al Inspectoratului National de Politie a existentei contraventiel
previazute de art. 231 Cod contraventional, in conditiile art. 400 alin. (1) Cod
contraventional, partea nu poate fi trasa la raspundere. Critica reclamantului nu a
fost retinuta si pe motiv ca anterior, in aceleasi conditii, compania de asigurare a
acceptat incheierea altor contracte de asigurare cu aceeasi parte, cu incasarea
primelor de asigurare corespunzatoare, in pofida faptului ca piritul detinea acelasi
permis de conducere. Prin urmare, instanta a considerat aceasta abordare din partea
reclamantului ca fiind una tendentioasa si lipsita de obiectivitate, in situatia in care,
pe de o parte, compania de asigurari accepta de fiecare data, neconditionat primele
de asigurare din partea piritului, iar In situatia survenirii riscului asigurat, se
dezinvesteste de orice obligatie asumata in baza contractului incheiat.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de CA ,,Alliance Investments Group” SA si s-a mentinut hotararea din 24
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca solutia primei instante
este justd si argumentatd, fiind in concordantd cu normele ce guverneaza raportul
juridic litigios.

A stabilit ca actele cauzei atestd ca, la momentul producerii accidentului de
circulatie, Andrei Cebanu detinea permis de conducere eliberat de autoritatile
Republicii Elene (f.d. 68), fapt indicat si in procesul-verbal cu privire la
contraventie.

A retinut ca permisul de conducere eliberat de alt stat urmeaza a fi preschimbat
doar in cazul in care titularul permisului isi stabileste domiciliul sau resedinta in
Republica Moldova. La caz, desi intimatul Andrei Cebanu are inregistrata viza de
domiciliu in Republica Moldova, totusi Colegiul a remarcat faptul ca acesta detine
resedintd inregistratd in Republica Elena (f.d. 104), fapt ce permite a conchide ca
intimatul este stabilit cu traiul in statul elen, iar preschimbarea permisului de
conducere nu este necesara. Prin urmare, sunt nejustificate alegatiile apelantului
precum ca intimatul este stabilit cu traiul in Republica Moldova, in sustinerea
acestei ipoteze nefiind prezentate probe. Or, apelantul-reclamant a omis sa probeze
faptul ca intimatul frecventeaza o institutie universitara in Republica Moldova. lar,
chiar si in acceptiunea veridicitatii acestui argument, nu se cunoaste daca intimatul
isi face studiile cu frecventa la zi sau cu frecventd redusa, in cel de-al doilea caz
fiind posibila locuirea in strainatate si efectuarea studiilor la distanta.

In aceste conditii, a stabilit ¢4 instanta de fond just a concluzionat ci intimatul-
parat detine un permis de conducere valabil, inclusiv pentru categoria mijlocului de
transport la volanul caruia se afla la momentul producerii accidentului. Prin
urmare, temeiul de regres invocat de catre reclamant nu si-a gasit confirmare. La



acest segment, este relevant si faptul ca, cercetind imprejurarile producerii
accidentului de circulatie, agentul constatator nu a constatat comiterea de catre
Andrei Cebanu a contraventiei prevazute de art. 231 Cod contraventional
(conducerea vehiculului cu incélcarea regulilor privind permisul de conducere).

La 07 mai 2019 CA ,Alliance Investments Group” SA, reprezentata de
avocatul Gheorghe Sclifos, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel
solicitind casarea deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotaririi din 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana cu pronuntarea
unei hotariri noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotaririle instantelor inferioare
si a mentionat ca atit hotarirea primei instante, cit si decizia instantei de apel au
fost adoptate cu interpretarea iIn mod ecronat a legii in partea constatarii
aplicabilitatii la caz a art. 231 Cod contraventional, totodata si decizia instantei de
apel a fost adoptata cu incalcarea esentiala a normelor de drept procedural.

A sustinut ca instantele de judecata au interpretat in mod eronat legea, retinind
ca temei de respingere a actiunii faptul ca nici una din situatiile enumerate in art.
231 Cod contraventional nu se refera la circumstantele invocate in cauza supusa
judecarii, cit si faptul ca in lipsa constatdrii de catre agentul constatator al
Inspectoratului National de Politie a existentei contraventiei prevazute de art. 231
Cod contraventional, in conditiile art. 400 alin. (1) Cod contraventional, partea nu
poate fi trasa la raspundere. Or, la caz se atesta ca CA ,,Alliance Investments
Group” SA a compensat prejudiciul cauzat de catre Andrei Cebanu ca urmare a
savirsirii contraventiei. Astfel, CA ,,Alliance Investments Group” SA si-a onorat
obligatiile contractuale si cu diligenta unui profesionist a respectat inclusiv
dispozitiile Legii nr.414 din 22 decembrie 2016 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

A mentionat ca nasterea dreptului de regres nu e conditionat de constatarea
unei oarecare contraventii/fapte penale savirsite de catre pirit or, temeiul de regres
se naste anume dupa achitarea despagubirii de asigurare de catre asigurator si
aprecierea temeiurilor de regres 1n esentd se rezuma la art. 1329 alin. (1), art.1415
alin. (1) Cod civil (in vigoare la momentul repararii prejudiciului de catre CA
,,Alliance Investments Group” SA si Tnaintarii actiunii in instanta de judecata), art.
29 din Legea nr.414-XVI din 22 decembrie 2006 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule, unde sunt indicate in
mod exhaustiv temeiurile de regres, la caz fiind aplicabila lit. c¢), Hotarirea
Guvernului nr.1452 din 24 decembrie 2007 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru
obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier,
pct.20.

A mentionat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat circumstantele
esentiale ale cauzei si anume stabilirea domiciliului piritului in Republica
Moldova, obtinerea permisului de conducere si/sau aflarea acestuia pe teritoriul
Republicii Moldova pentru o perioada mai mare de 6 luni, in timp ce piritul nu a
negat faptul ca detine domiciliul in Republica Moldova si ca s-a aflat o perioada
mai mare pe teritoriul Republicii Moldova. Astfel, instanta de apel urma odata ce a
constatat ¢cd nu au fost demonstrate/probate circumstantele importante pentru
solutionarea justd a cauzei in instanta de fond, cel pufin sd adreseze intrebari



partilor in vederea stabilirii dacd ultimul indeplineste conditiile prevazute de pct.20
din Hotarirea de Guvern nr.1452 din 24 decembrie 2007 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea
examenului pentru obfinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la
traficul rutier. Prin urmare solutia instantei de apel nu contine o argumentare clara
din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avind o motivare
superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante in cauza.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de 1insotire la 06 martie 2019 (f.d. 173), lipsind insd date privind
receptionarea acesteia.

Prin urmare, recursul declarat de CA ,Alliance Investments Group” SA,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Sclifos, la 07 mai 2019 se considera a fi depus
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CA ,,Alliance Investments
Group” SA, reprezentata de avocatul Gheorghe Sclifos, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CA ,,Alliance Investments
Group” SA, reprezentatd de avocatul Gheorghe Sclifos, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.



6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de CA ,,Alliance Investments Group” SA,
reprezentata de avocatul Gheorghe Sclifos.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Compania de Asigurari
,Alliance Investments Group” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Sclifos.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



