Dosarul nr. 2r-420/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, L. Pruteanu, I. Muruianu)

INCHEIERE
10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ana Serjant in baza de procura in interesele
lui Constantin Serjant si recursul declarat de Constantin Serjant

in cauza civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Stradin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata
Tmpotriva lui Constantin Serjant si Nataliei Sirghii cu privire la Tncasarea datoriei
pentru energia electrica si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva incheierii din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins demersul cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si restituit
apelul declarat de Constantin Serjant si Natalia Sirghii impotriva hotararii din
13 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata:

La 27 noiembrie 2017, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Constantin Serjant si Nataliei
Sirghii cu privire la incasarea datoriei pentru energia electrica si a cheltuielilor de
judecata.

Tntemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor pct. 35, 49, 50, 80, 93-96, 100
si 173* din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat
prin Hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, art. 512, 514, 530, 531, 572,
1389 si 1398 Cod civil, art. 60, 82, 83, 87, 90, 94, 96, 166-167 CPC, a solicitat
admiterea actiunii, ncasarea in mod solidar de la Constantin Serjant si Natalia
Sirghii in beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a sumei
datoriei pentru energia electricd consumata in marime de 24 733,40 de lei si taxeli
de stat achitate la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 742 de lei.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea, incasandu-se in mod solidar de la Constantin Serjant si Natalia
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Sirghii in beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL datoria in
suma de 24 733,40 de lei si taxa de stat achitata la depunerea actiunii in judecatd in
marime de 742 de lei.

La 23 ianuarie 2019, Constantin Serjant si Natalia Sirghii au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, solicitand repunerea in termenul legal pentru declararea apelului, admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
demersul cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul declarat
de Constantin Serjant si Natalia Sirghii impotriva hotararii din 13 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 5 iunie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Ana Serjant in baza de
procura in interesele lui Constantin Serjant a declarat recurs impotriva incheierii
din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o neintemeiata si nefondata, ce urmeaza a fi casata integral.

La 11 iunie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Constantin Serjant a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii instantei de apel, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

A sustinut ca incheierea contestata este neintemeiata si ilegala, in legdtura cu
care fapt a considerat ca urmeaza a fi casatd, avand in vedere cd la adoptarea
incheierii au fost incélcate si interpretate eronat normele de drept procedural, ce a
dus la incalcarea dreptului fundamental garantat de lege — dreptul la un recurs
efectiv si dreptul la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi
restituite din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 lit. b) CPC, instanta de recurs este in drept si
restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca incheierea din 14 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost respins demersul cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel si restituit apelul declarat de Constantin Serjant si Natalia Sirghii
impotriva hotararii din 13 ulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, ca fiind
depus Tn afara termenului legal, a fost contestata cu recurs de catre Constantin
Serjant reprezentat de Ana Serjant, in baza procurii din 10 ianuarie 2019.



Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1!) CPC, persoanele fizice pot fi
reprezentate in instanta de judecatd de catre sot/sotie, paringi, copii, frati, surori,
bunei, nepoti dacd acestia sunt licentiati in drept si sunt imputerniciti printr-0
procura autentificatd notarial.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz, se constata ca, desi cererea de
recurs inaintata la data de 5 iunie 2019 Tmpotriva incheierii din 14 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau este depusa si semnata, Tn interesele lui Constantin Serjant,
de catre Ana Serjant in baza procurii din 10 ianuarie 2019 autentificata notarial,
aceasta nu indica la relatiile de rudenie a lui Constantin Serjant si Ana Serjant,
mentionate la art. 75 alin. (1) CPC si nici detinerea de citre Ana Serjant a licentei
n drept.

De altfel, nici instantei de recurs, odata cu depunerea cererii de recurs de catre
Ana Serjant nu a fost prezentatd informatia respectiva.

Or, in cazul reprezentarii legale, tine de obligatia reprezentantului de a
demonstra calitatea sa, Tn conformitate cu prevederilor art. art. 75 alin. (1) CPC,
prin prezentarea inscrisurilor corespunzatoare.

Ca consecintd, se constatda ca Ana Serjant a semnat si a depus cererea de
recurs n interesele lui Constantin Serjant, fara a dovedi calitatea sa de reprezentant
n acest sens, In conformitate cu prevederile 75 alin. (1t) CPC, drept urmare, cererea
de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs, fapt ce
impune, prin prisma art. 4261 lit. b) CPC, restituirea acestuia.

Mai mult ca recursul impotriva incheierii din 14 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost declarat de Ana Serjant in interesele lui Constantin Serjant si peste
termenul legal.

La acest capitol se vor retine prevederile art. 426! lit. a) CPC, potrivit carora
instanta de recurs este n drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa 1n afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen, precum
si art. 425 CPC, care stipuleaza ca termenul de declarare a recursului Tmpotriva
Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Actele cauzei atesta ca copia incheierii din 14 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost primita de catre Ana Serjant la 20 mai 2019, fapt ce se confirma prin
recipisa semnata de catre ultima (f. d. 112).

Drept urmare, termenul de 15 zile, prevazut de art. 425 CPC pentru declararea
recursului, si-a Tnceput scurgerea la data de 21 mai 2019 si a expirat la data de 4
iunie 2019.

Cu toate acestea, recursul impotriva incheierii din 14 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost declarat de Ana Serjant in interesele lui Constantin Serjant la
5 iunie 2019, fapt confirmat prin plicul anexat la actele dosarului, prin urmare, in
afara termenului legal.

Cele invocate mai sus, denota cu certitudine ca si recursul declarat de catre
Constantin Serjant la data de 11 iunie 2019 Tmpotriva incheierii din 14 martie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, la fel, este depus in afara termenului, fapt ce impune
restituirea lui ca fiind depus in afara termenului legal, iar recurentul nu a solicitat
repunerea acestuia in termen.



Or, Tnsusi Constantin Serjant Tn cererea de recurs depusa la data de 11 iunie
2019 a mentionat ca, facand cunostinta cu incheierea din 14 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu a constatat ca aceasta este ilegala, astfel, imputernicind-0 pe Ana
Serjant s-0 conteste cu recurs, iar dansul se alatura la recursul depus de aceasta la
data de 5 iunie 2019.

Cu toate acestea o cerere cu privire la repunerea in termen a recursului n
ordinea stabilita la art. 116 CPC, cu anexarea probelor ce ar justifica omiterea
acestuia de catre recurentul Constantin Serjant nu a fost depuse.

Distinct de aceste constatari se va mentiona ca admiterea spre examinare a
unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incdlca dreptul intimatului la un
proces echitabil.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de Ana Serjant in baza de procura in interesele lui Constantin Serjant si
recursul declarat de Constantin Serjant.

Tn conformitate cu art. 426 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Ana Serjant in interesele lui Constantin
Serjant impotriva incheierii din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui
Constantin Serjant si Nataliei Sirghii cu privire la incasarea datoriei pentru energia
electrica si a cheltuielilor de judecata.

Se restituie ca fiind depus in afara termenului legal recursul declarat de
Constantin Serjant impotriva incheierii din 14 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, Tn cauza civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata
Tmpotriva lui Constantin Serjant si Nataliei Sirghii cu privire la incasarea datoriei
pentru energia electrica si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



Dosarul nr. 2r-420/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, L. Pruteanu, 1. Muruianu)

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Natalia Sirghii

n cauza civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Stradin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Constantin Serjant i1 Nataliei Sirghii cu privire la incasarea datoriei
pentru energia electrica si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins demersul cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si restituit
apelul declarat de Constantin Serjant si Natalia Sirghii impotriva hotararii din
13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru

constata;:

La 27 noiembrie 2017, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Constantin Serjant si Nataliel
Sirghii cu privire la incasarea datoriei pentru energia electrica si a cheltuielilor de
judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor pct. 35, 49, 50, 80, 93-96, 100
si 173* din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat
prin Hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, art. 512, 514, 530, 531, 572,
1389 si 1398 Cod civil, art. 60, 82, 83, 87, 90, 94, 96, 166-167 CPC, a solicitat
admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la Constantin Serjant si Natalia
Sirghii in beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a sumei
datoriei pentru energia electricd consumata in marime de 24 733,40 de lei si taxei
de stat achitate la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 742 de lei.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
admisa actiunea, incasandu-se in mod solidar de la Constantin Serjant s1 Natalia
Sirghii in beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL datoria in
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suma de 24 733,40 de lei si taxa de stat achitata la depunerea actiunii in judecata in
marime de 742 de lei.

La 23 ianuarie 2019, Constantin Serjant si Natalia Sirghii au declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, solicitand repunerea in termenul legal pentru declararea apelului, admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
demersul cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul declarat
de Constantin Serjant si Natalia Sirghii impotriva hotararii din 13 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 11 iunie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Natalia Sirghii a declarat
recurs impotriva incheierii din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii instantei de apel, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

A sustinut ca incheierea contestata este neintemeiata si ilegala, in legatura cu
care fapt au considerat ca urmeaza a fi casata, avand in vedere faptul ca la adoptarea
incheierii au fost incalcate si interpretate eronat normele de drept procedural, ce a
dus la incalcarea dreptului fundamental garantat de lege — dreptul la un recurs
efectiv si dreptul la un proces echitabil.

A relatat ca despre existenta dispozitivului hotararii din 13 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru a aflat de la executorul judecatoresc, in urma
aplicarii sechestrului pe automobilul ce-i apartine, mijlocul de transport utilizat
frecvent pentru deplasari de serviciu. Astfel, la data de 11 ianuarie 2019 a primit
copia dispozitivului hotdrarii primei instante.

Imediat a apelat la un avocat, care a intocmit cererea de apel Tmpotriva
hotararii din 13 iulie 2018 a Judecéatoriei Chisinau sediul Centru.

Prin urmare, dupd 12 zile de la data primirii copiei dispozitivului hotararii, a
declarat apel nemotivat.

A sustinut cd in atare circumstante si avand in vedere faptul cd nu a fost
prezentd la pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante, termenul de
depunere a apelului se va calcula in conformitate cu art. 111, 236 alin. (4) si 362
CPC.

A concluzionat ca apelul impotriva hotararii din 13 1ulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru a fost depus in termen.

Referitor la argumentul instantei de apel precum ca dispozitivul hotararii
primei instante a fost publicat pe site-ul oficial al instantei la 26 iulie 2018, astfel
devenind public si accesibil tuturor participantilor la proces, a mentionat ca
legislatia procedurald nu prevede o atare metodd de comunicare a actului
judecatoresc. Mai mult, Codul de procedura civild a prevazut o metoda imperativa
a informdrii participantilor la proces care nu au fost prezenti la pronuntarea
dispozitivului hotararii — acestia primesc copia hotararii in decurs de 5 zile.

A evidentiat ca referirea instantei de apel la faptul publicarii dispozitivului
hotararii vine in contradictie cu prevederile legii.



A remarcat ca a fost convinsd de avocati, juristi ca despre emiterea hotararii
judecatoresti va fi anuntatd de catre instanta de judecata, care este obligatd sa
expedieze prin intermediul oficiului postal copia dispozitivului hotararii emise.

in sustinerea celor invocate, a mentionat si jurisprudenta CEDO, cu referire
la cauza Cherednichenko si altii contra Rusiei (cererile nr. 35082/13, 63216/13,
31766/15, 35428/15 si 50645/16), unde Curtea a considerat ca termenul limita se
calculeaza incepand cu ziua cand persoana a primit in mod efectiv o copie a
deciziilor judecatoresti.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 17 aprilie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 106), insa careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 iunie 2019 in termenul legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 14 martie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsd cererea cu privire la repunerea in
termen a apelului si restituit apelul declarat de Constantin Serjant si Natalia Sirghii
impotriva hotararii din 13 ulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, ca fiind
depus Tn afara termenului legal (f. d. 100-105).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea In termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea n termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Natalia Sirghii
n afara termenului legal si lipsa temeiului de repunere a apelului in termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.



Cu referire la norma legald enuntatd, instanta de recurs constatd ca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost pronuntat la 13 iulie
2018, prin urmare termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de
art. 362 alin. (1) CPC, urma sa expire la data de 12 august 2018.

Insa, dat fiind faptul ca 12 august 2018 a fost zi de duminica, prin urmare zi
nelucrdtoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC ultima zi de
depunere a apelului se constata a fi 13 august 2018, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 13 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru a fost depus de catre Natalia Sirghii numai la 23 ianuarie
2019, prin urmare cu o depasire excesiva a termenului legal.

Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat in lipsa Nataliei Sirghii, faptul dat nu influenteaza termenul legal de
depunere a apelului, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Mai cu seama ca actele cauzei denotd indubitabil cd Natalia Sirghii cunostea
despre existenta si examinarea cauzei in prima instantd, receptionand la data de
15 decembrie 2017 citatia expediata de catre prima instanta cu privire la instiintarea
despre examinarea prezentei cauze, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 47),
prin urmare, aceasta avea obligatia de a intreprinde masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa, ignorat de aceasta, ce a si generat
omiterea termenului de declarare a apelului.

La acest segment, instanta de recurs va remarca si jurisprudenta constanta a
CtEDO, unde Curtea a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Respectiv, in raport cu cele relevate mai sus, instanta de recurs considera ca
neintemeiat argumentul recurentei de repunere in termen a cererii de apel in sensul
ca termenul apelului a inceput a curge din data primirii copiei de pe dispozitivul
hotararii primei instante — 11 ianuarie 20109.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, conditioneaza termenul de 30
de zile pentru depunerea apelului doar de data pronuntarii dispozitivului hotararii
contestate, alte imprejurari nefiind relevante.

Avand in sustinere dispozitiile art. 116 CPC, care prevad ca persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta, se constatd cd Natalia Sirghii nu a prezentat
probe incontestabile in confirmarea imposibilitatii indeplinirii actului procedural in
interiorul termenului prevazut de lege, astfel ca, instanta de apel in mod legal a
respins ca neintemeiata cererea de repunere in termen a apelului declarat de Natalia
Sirghii.

Astfel fiind, argumentele invocate in recursul declarat nu constituie temei
pentru casare a incheierii recurate, prin urmare urmeaza a fi respinse.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atesta legalitatea incheierii din
14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea Nataliei
Sirghii cu privire la repunerea apelului in termen, ca urmare si restituirea apelului
declarat de aceasta.



Se va mentiona ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un
efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul
6 din Conventie si ar incdlca dreptul intimatului la un proces echitabil, ori
jurisprudenta constanta a CtEDO statueaza ca inrautatirea unei situatii juridice, care
a devenit irevocabila datorita aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit
sa devind irevocabila daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibila
cu principiul securitatii raporturilor juridice (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza
SRL Dacia versus Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Ca consecinta, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recurata
este compatibila §i cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in prima
instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel n
privinta apelului Nataliei Sirghii este intemeiata si legala, iar criticele invocate de
catre recurenta sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in partea in
care a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si a fost restituit apelul
Nataliei Sirghii.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Natalia Sirghii.

Se mentine incheierea din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in partea
in care a fost respinsd cererea de repunere in termen a apelului si a fost restituit
apelul Nataliei Sirghii, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva lui Constantin Serjant si Nataliei Sirghii cu
privire la incasarea datoriei pentru energia electrica si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



