Dosarul nr.2ra-1294/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, M. Guzun, N. Budai)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Plotean, reprezentat
de avocatul Petru Raileanu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Organizatia de
Microfinantare ,,Creditbun” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Tatianei
Bulat, Nicolae Plotean privind incasarea datoriel,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 mai 2018 OM ,,Creditbun” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Bulat, Nicolae Plotean privind incasarea datoriei in marime de
4473,47 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 28 decembrie 2016, intre OM
,Creditbun” SRL, in calitate de imprumutator si Tatiana Bulat, in calitate de
imprumutat, a fost semnat contractul de imprumut nr.1859FY16, prin care
imprumutatorul a acordat imprumutatului un imprumut in suma de 5000 de lei pe
un termen de 365 zile, cu scadenta finala pana la 28 decembrie 2017.

A sustinut ca conform pct. 2.4.3 din contract, restituirea imprumutului, plata
dobanzii aferente si dupa caz a penalitatii si diferentei de curs este garantata de
fidejusorul Nicolae Plotean, care este obligat solidar cu imprumutatul in fata
imprumutatorului.

A invocat ca la 28 decembrie 2016, de la casieria OM ,,Creditbun” SRL,
Tatiana Bulat a ridicat suma de 4925 de lei, potrivit dispozitiei de plata nr.1842 din
28 decembrie 2016, intrucat conform pct. 2.5.2 din contract, in cazul eliberarii
imprumutului Tn numerar prin casieria Tmprumutatorului, in vederea compensarii
cheltuielilor imprumutatorului de extragere a numerarului de la banca,
imprumutatul se obligd sa plateasca imprumutdtorului un comision in marime de
1,5% din suma tmprumutului eliberat. Comisionul poarta caracter nerambursabil si



se achitd in ziua acordarii imprumutului, prin retinerea acestuia din suma
imprumutului acordat, cu ce imprumutatul este de acord.

A afirmat ca conform pct. 2.3.1 al contractului, pentru utilizarea imprumutului,
imprumutatul se obligd sa plateascd Tmprumutatorului dobanda in marime de
0,27% zilnic, de la soldul zilnic al imprumutului, Incepand cu urmatoarea zi dupa
acordarea imprumutului.

Potrivit pct. 2.9.2 al contractului, daca imprumutatul nu achita in termen si in
volum deplin platile stabilite in conformitate cu conditiile prezentului contract,
imprumutatorul calculeaza si percepe penalitate in marime de 1,73 % de la suma
totald a datoriei ramase pentru fiecare zi de retinere a platii.

A specificat ca pct. 3.2 lit. a) din contract stabileste obligatia imprumutatului de
a achita imprumutatorului suma Tmprumutului primit, precum si alte plati
prevazute de contract, in termenii si conditiile prezentului contract.

A comunicat ca potrivit pct. 4.4.1 al contractului, corespondenta trimisd pe
adresa indicata in contract se considera primitd de catre imprumutat.

A specificat ca la data inaintarii actiunii in instanta de judecata, datoria
constituie 3175,59 de lei - suma imprumutului restant si 1297,88 de lei — suma
dobanzii care reiese din urmatoarele: 1) 3620,16 x 0,27% = 9,77 lei zilnic x 213
zile (28 mai 2017 — 27 decembrie 2017) = 2081,95 de lei (dobanda contractuala
pentru perioada 28 mai 2017 — 27 decembrie 2017) - 693,99 de lei (277,26 de lei
(dobanda achitata la data de 07 decembrie 2017) + 257,40 de lei (dobanda achitata
la data de 25 decembrie 2017) + 159,33 de lei (dobanda achitata la data de 27
decembrie 2017) = 1387,97 de lei; 2) 3482,49 x 0,27% = 9,40 lei zilnic x 2 zile (27
decembrie 2017- 29 decembrie 2017) = 18,81 lei - suma dobanzii contractuale
pentru perioada (27 decembrie 2017 — 29 decembrie 2017). Astfel, 1387,97 de lei
+ 18,81 lei = 1406,78 de lei (dobanda contractuala calculata in total) - 108,90 lei
(dobanda achitata la data de 29 aprilie 2018) = 1297,88 de lei dobanda contractuala
restanta.

A indicat ca deoarece imprumutatul nu si-a onorat obligatiunile sale
contractuale privind achitarea datoriei, dobanzii si a penalitatii, imprumutatorul a
incercat sa rezolve acest litigiu pe cale extrajudiciard, prin toate caile posibile,
apeluri telefonice, mesaje telefonice, expedierea scrisorilor, atat pe adresa
temporara a debitorului, cat si pe adresa de domiciliu a fidejusorului.

OM ,,Creditbun” SRL a solicitat incasarea de la Tatiana Bulat si Nicolae
Plotean a sumei de 3175,59 de lei, ce constituie imprumutul restant si 1297,88 de
lei, ce constituie dobanda contractuala restanta, iar in total suma de 4473,47 de lei,
precum si cheltuielile de judecata privind achitarea taxei de stat In marime de 270
de lei.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de OM ,,Creditbun” SRL
si s-a dispus Incasarea de la Tatiana Bulat si Nicolae Plotean, in mod solidar, in
beneficiul OM ,,Creditbun” SRL datoria conform contractului de Tmprumut in
suma de 4473,47 de lei, cheltuieli de citare in marime de 105 de lei si cheltuieli de
achitare a taxei de stat in suma de 270 de lei.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Petru Raileanu, in interesele lui Nicolae Platon si s-a mentinut
hotararea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca hotarirea primei instantei
este intemeiata si legala.

A stabilit ca fiind intemeiata concluzia primei instante cu privire la necesitatea
admiterii actiunii inaintatd de OM ,,Creditbun” SRL si incasarii in mod solidar de
la Tatiana Bulat si Nicolae Plotean in beneficiul OM ,,Creditbun” SRL a datoriei in
suma de 4473,47 de lei. Or, precum a fost constatat, la baza raportului juridic
obligational in care se aflda partile in litigiu, este contractul de imprumut
nr.1859FY16, in temeiul caruia OM ,,Creditbun” SRL i-a acordat Tatianei Bulat
suma de 5000 de lei cu titlu de imprumut pe un termen de 365 zile, cu scadenta
finala pana la data de 28 decembrie 2017, contract care contine clauza (pct.2.4.3
din contract), potrivit careia Nicolae Plotean a garantat restituirea imprumutului,
plata dobanzii aferente si dupa caz a penalitatii si diferentei de curs, obligandu-se
in mod solidar cu imprumutatul in fata imprumutatorului.

A specificat ca prin natura sa, raportul juridic obligational este menit sa
produca efecte juridice, iar efectul general al oricdrei obligatii este de a da
creditorului dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta, cu buna-credinta,
la locul si la momentul stabilit, a prestatiei la care acesta s-a obligat. Sub acest
aspect, tinand cont de faptul ca debitorul principal Tatiana Bulat, nu si-a onorat
obligatia de restituire a imprumutului si a platilor aferente acestuia, iar Nicolae
Plotean in calitate de fidejusor s-a obligat in mod solidar cu aceasta fatd de OM
,,Creditbun” SRL, se considera ca ultimul este indreptatit, in baza normelor de
drept material enuntate, sa solicite executarea prestatiei de platd a sumei in marime
de 4473,47 de lei de la acestia.

A specificat ca existenta datoriei in marime de 4473,47 de lei a debitorului
principal Tatiana Bulat si a fidejusorului Nicolae Plotean fata de OM ,,Creditbun”
SRL se confirma prin calculul datoriei anexat la materialele cauzei si desfasurat in
cuprinsul cererii de chemare in judecata (f.d. 3, 12). Asadar, intrucat prin clauza de
fidejusiune, fidejusorul Nicolae Plotean s-a obligat sa execute integral obligatia
debitorului Tatiana Bulat fatd de OM ,,Creditbun” SRL daca aceasta nu o va
executa, prima instantd, corect a incasat datoria si dobanda aferentd in temeiul
contractului de Tmprumut, in mod solidar de la Tatiana Bulat si Nicolae Plotean.

La 25 aprilie 2019 Nicolae Plotean, reprezentat de avocatul Petru Raileanu, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea partiala a
deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi din 13
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2), lit. ¢) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instanta de apel si a
hotaririi primei instante si a mentionat ca conform art.7 alin. (1) din Legea nr. 256
din 09.12.2011 privind clauzele abuzive din contractele incheiate cu consumatorii,
evaluarea clauzelor contractuale si decizia finald asupra faptului ca acestea sunt sau
nu recunoscute, ca fiind abuzive, se efectueazi de citre instanta de judecata. In
acest sens, Curtea de Justitfie a Uniunii Europene, sarcina cdreia constd in
asigurarea interpretarii uniforme a legislatiei europene, a decis cd protectia
recunoscuta consumatorilor, prin Directiva 93/13 privind clauzele abuzive in
contractele cu consumatorii, presupune ca instanta nationala sa poata verifica, din



oficiu, daca o clauza a contractului dedus judecatii are caracter abuziv (cauza
Ferenc Schneider, C 137/08). Curtea a statuat ca ,,in ce priveste problema, daca o
instantd Investitd cu un litigiu, decurgadnd dintr-un contract incheiat intre un
comerciant §i un consumator poate verifica, din oficiu, in ce masurd clauzele
cuprinse in acest contract au caracter abuziv, trebuie constatat ca sistemul de
protectie introdus prin directivd porneste de la premisa, potrivit careia
consumatorul se afld, din punctul de vedere al echilibrului contractual si al fortei
de a negocia, intr-o pozitiec dezavantajoasa fata de comerciant si detine un nivel
mai scazut de cunostinte fatd de acesta, ceea ce duce la acceptarea unor clauze
prestabilite de comerciant, fara posibilitatea de a influenta continutul acestora”.

De altfel, adoptarea unei legislatii speciale privind protectia consumatorului,
cum este Directiva 93/13/CEE, la nivel european, precum si Legea nr. 256 din
09.12.2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, la
nivel national, a fost facuta tocmai in scopul de a proteja pe consumatori, la
incheierea contractelor, inclusiv si a contractului de credit/imprumut cu
organizatiile de microfinantare.

Dat fiind faptul ca problema -clauzelor in contractele incheiate cu
consumatorii este una de actualitate iIn Republica Moldova, considera ca este de
interes de analizat comportamentul organizatiilor de microfinantare, la includerea
in contractele de imprumut a clauzei de incasare a unor comisioane, in legaturd cu
incheierea contractului. Venind in intdmpinarea problemelor privind clauzele
abuzive, legiuitorul european a Incercat armonizarea, la nivelul Uniunii, a
legislatiilor statelor membre, stabilind criterii directe si indirecte de determinare a
situatiilor, in care drepturile consumatorului se considerd a fi incdlcate. De
asemenea, Uniunea Europeand a luat masuri, in scopul cresterii gradului de
transparentd, prevazand 1n acest sens un set de informatii, pe care creditorii trebuie
sa le furnizeze consumatorului.

Aceste informatii precontractuale se refera, in principal, la durata contractului
de credit, rata dobanzii aferente creditului, dobanda anuala efectiva, costul total al
creditului, cheltuielile legate sau impuse de contract, drepturile consumatorilor,
consecintele intarzierii platii, valoarea, numarul si periodicitatea platilor.

Dat fiind situatia de fapt existenta in tot sistemul de microfinantare, adica
impunerea de catre toate organizatille de microfinantare a unor contracte
preformulate, nenegociabile, consumatorii nu au posibilitatea reala sa ia cunostinta,
la data semnarii contractului, de amploarea si de componenta riscului la care s-au
expus, care sunt factorii ce le vor influenta creditul, ce costuri, comisioane ar putea
sd le fie puse in sarcind, dupa semnarea/acceptarea contractului etc., intr-0
asemenea maniera, incat sa poata refuza contractul. Nu se poate admite argumentul
ca, odatd semnat/acceptat un contract, acesta 1i este opozabil consumatorului,
indiferent daca este legal, nul sau abuziv.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat ca posibilitatea instantei de a
examina, din oficiu, caracterul abuziv al unei clauze, reprezintd un mijloc adecvat
atat pentru a atinge rezultatul prevazut la art.6 din Directiva 93/13/CEE din 5
aprilie 1993, privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, si
anume, faptul ca respectivele clauze abuzive sd nu creeze obligatii pentru un
consumator individual, cat si pentru a contribui la realizarea obiectivului prevazut
la art. 7 din aceasta directiva, din moment ce o astfel de examinare poate avea un



efect disuasiv care contribuie la incetarea folosirii clauzelor abuzive, in contractele
incheiate de un comerciant cu consumatorii (Hotararea din 21 noiembrie 2002,
Cofidis, pct.32).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instanfei de a ardata, Tn motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat cd, este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (cauza Hirvisaari vs Finlanda).

A sustinut ca, instanta de apel si instanta de fond au solutionat eronat litigiul
in cauza si au interpretat eronat prevederile legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 19 martie 2019 (f.d. 90), si a fost receptionata de catre
recurent la 01 aprilie 2019 (f.d. 92).

Prin urmare, recursul declarat de Nicolae Plotean, reprezentat de avocatul
Petru Raileanu, la 25 aprilie 2019 a fost depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Plotean, reprezentat
de avocatul Petru Raileanu, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Plotean, reprezentat
de avocatul Petru Raileanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod



flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantda”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Plotean, reprezentat de avocatul
Petru Raileanu.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Nicolae Plotean,
reprezentat de avocatul Petru Raileanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



