Dosarul nr.2ra-1298/2019

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun.Chisinau (L. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, A. Danilov, lu. Cimpoi)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Petru Gutu
impotriva Primariei com. Béacioi si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
privind incasarea prejudiciul material,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 aprilie 2005, Petru Gutu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarier com.Bacioi, mun.Chisindu si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la compensarea valorii bunurilor confiscate in
urma represiunilor politice.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, dansul este fiul lui Gutu Ion,
nascut in anul XXXX si Vasilisa Gutu, nascutd in anul XXXXXX.

A mentionat cd, Tn anii 1941-1949, toatd familia sa, care locuia in satul
Bacioi, r-nul Ialoveni, din motive politice, a fost arestata si escortatd in lagarele
de detentie sovietice. Astfel, conform adeverintei nr. G-78 din 12 mai 1999,
eliberata de Ministerul Securitdtii Nationale al Republicii Moldova, bunelul sdu,
Gutu Gheorghe, nascut in anul XXxXX, la XxXxX a fost arestat si deportat in lagarul
din or.Ivdev, Federatia Rusa, unde a decedat la xxxxxx, din motive necunoscute.

Prin decretul Prezidiului URSS din 16 ianuarie 1989, Gutu Gheorghe a fost
reabilitat. Ca membri ai familiei lui Gutu Gheorghe au fost numiti sotia Gutu
lulita, a.n. xxxxXx si fiul Gutu Ion, a.n. XXXXXXX.

Potrivit certificatului nr.12-1098/04 din 21 decembrie 2004, eliberat de
Procuratura Generala a Republicii Moldova, mama sa Gutu Vasilisa, a.n.XXXXx, si
fratele sau Gutu Gheorghe, a.n.xxxx, fiind ilegal deportati din motive politice, au
fost reabilitati la XXX de catre Procuratura RSSM 1n baza decretului Prezidiului
URSS din 16 ianuarie 1989.



A sustinut cd, pana in anul 1949, familia sa dispunea de o casd de locuit cu
constructii auxiliare, teren de pamant cu suprafata de 8 ha, teren de 0,25 ha cu
vita-de-vie, precum si altd avere, fapt confirmat prin certificatul despre avere
nr.8/4-G-1 din 10 ianuarie 2005 emis de catre Ministerul Afacerilor Interne.

La moment casa cu constructiile auxiliare se afld in folosinta familie1r Donciu.

Potrivit certificatului de mostenitor legal nr. 2545 din 01 iunie 2004, eliberat
de cétre notarul la Biroul Notarial Ialoveni, Diaconu Galina, mostenitor legal al
averil lui Gutu Ion este Gutu Petru.

A indicat ca, in temeiul art.12 din Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, dansul este in drept la restituirea averii nationalizate. Insa,
in legatura cu faptul c@ averea nu poate fi restituitd in natura, deoarece se afla in
folosinta altor persoane, considerd ca are dreptul de a primi o compensatie
baneasca egala cu costul real al casei de locuit si al anexelor la casa, precum si o
compensatie baneasca pentru restul averii mentionate.

Totodata, a solicitat restabilirea termenului de prescriptie la inaintarea
actiunii, motivand prin faptul ca ambii parinti erau in etate, grav bolnavi, dansul,
neavand surse de existentd, a fost nevoit sa plece la lucru peste hotarele
Republicii Moldova, unde s-a aflat pana nu demult, iar organele administratiei
publice locale i-au promis de mai multe ori ca ii vor restitui averea familiei sale
confiscatd in urma represiunilor politice.

Prin hotararea din 02 februarie 2006 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau,
s-a refuzat in cererea lui Petru Gutu privind restabilirea termenului de prescriptie
la depunerea actiunii catre Primaria com.Bdcioi si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova privind perceperea compensatiei persoanelor supuse
represiunilor si in cererea de chemare in judecata cu privire la perceperea
compensatiei persoanelor supuse represiunilor (f.d. 75-76, vol.l).

Prin decizia din 15 martie 2006 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Petru Gutu si s-a casat hotararea din 02 februarie 2006 a Judecatoriei
Botanica, mun.Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare i1n aceasi
judecatorie, in alt complet de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, concluzia instantei de
fond privind omiterea de catre reclamant a termenului de prescriptie , este gresita
si nu rezultd din materialele cauzei, iar cele expuse tin de examinarea cererilor
represatilor despre recuperarea averii in baza Legii privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr.1225-XII din 08 decembrie 1992.

A concluzionat ca instanta de fond a respins cererea reclamantului privind
repunerea actiunii in termen, insd astfel de cerinta nu a fost inaintata cu toate ca in
cadrul examinarii pricinii, reclamantului i s-a explicat dreptul de a Tnainta cerere
de repunere a actiunii in termen. Astfel, in situatia in care neintemeiat s-a refuzat
in repunerea in termen a actiunii si din aceleasi temeiuri s-a respins in actiune
integral, se retine ca nu au fost examinate cerintele in fond a reclamantului,
reclamantul sustinind ca casa de locuit la care dinsul ar putea pretinde ca succesor
legal, s-a pastrat. Asa fiind, instanta nu a verificat acest motiv si a atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu pe E.Donciu, in scopul de a stabili care imobil
din reconstruit s-a pastrat cit si valoarea acestuia (f.d. 87, 88-89, vol.l).

Prin hotararea din 15 decembrie 2006 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau,
s-a refuzat in cererea lui Petru Gutu catre Primaria com.Bacioi si Ministerul



Finantelor al Republicii Moldova privind perceperea compensatiei pentru averea
nationalizata.

Pentru a decide astfel, prima instantd a constatat cd, familia E.Donciu, a
primit un lot de pamint pe XXxXXXxX si din mijloace proprii a construit o casa cu
constructii auxiliare §1 nu are nimic comun cu casa construitd de familia
reclamantului, iar reclamantul la rindul sau nu a prezentat probe ce ar confirma
faptul ca casa familiei E.Donciu, este casa construita de bunelul sau si ca este
pastrata asa cum era initial construita (f.d.123, 124-126, vol.l).

Prin decizia din 16 mai 2007 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Petru Gutu si s-a casat hotararea din 15 decembrie 2006 a Judecatoriei
Botanica, mun.Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi
judecatorie, in alt complet de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond urma sa
verifice daca imobilul cu adevarat s-a pastrat in naturd, sa constate care sunt
proprietarii actuali ai imobilului si sd-i atraga in proces in calitate de parte a
procesului pe E.Donciu, in scopul de a stabili care imobil din cel construit s-a
pastrat, urma sa stabileasca care este valoarea imobilului nationalizat (f.d. 150,
151-152, vol.l).

Prin hotararea din 11 iunie 2009 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea lui Petru Gutu catre Primaria com.Bacioi si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova privind perceperea compensatiei
pentru represiune (f.d. 220-226, vol.l).

Prin decizia din 07 octombrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
nefondat apelul declarat de Petru Gutu si s-a mentinut hotararea din 11 iunie 2009
a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
judecat pricina sub toate aspectele, a stabilit si a elucidat toate circumstantele
importante ale cauzei, a apreciat corect probele administrate si a concluzionat just
ca pretentiile inaintate de reclamantul Petru Gufu nu sunt intemeiate.

A retinut cd la judecarea cauzei s-a stabilit cu certitudine, cd mama
reclamantului, Gutu Vasilisa, si fratele acestuia, Gutu Gheorghe, au fost supusi
represiunilor politice, fapt confirmat prin adeverinta nr.G-78 din 12.05.1999,
eliberata de Ministerul Securitatii Nationale al Republicii Moldova si certificatul
nr. 12-1098/04 din 21.12.2004, eliberat de Procuratura Generalda a Republicii
Moldova. La judecarea pricinii a gasit confirmare si faptul, ca reclamantul Petru
Gutu este succesorul, legal si testamentar, al averii ramase dupa decesul lui Ion
Gutu (tatal reclamantului).

Instanta de fond corect a retinut, ca reclamantul pretinde a fi succesorul averii
pe care au detinut-o parintii lui cu drept de proprietate si care a fost confiscatd in
rezultatul represiunilor politice, insa, la materialele pricinii lipsesc careva date
care ar confirma cu certitudine faptul ca averea la care pretinde reclamantul a fost
confiscata de la acestia si nationalizata. Instanta de fond, iesind la fata locului, a
stabilit, ca casa de locuit la care pretinde reclamantul a fost construita de actualii
proprietari E.Donciu, fiind datd in exploatare in anul 1972, in situatia data
reclamantul nu a intrunit conditiile necesare, expres prevazute la pct.3 al
Regulamentului privind restituirea valorilor pentru achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM



nr.627 din 05.06.2007, si anume, nu a prezentat actele care atesta confiscarea,
nationalizarea sau scoaterca bunurilor in orice alt mod din posesie, eliberate de
arhiva si de alte institutii abilitate. Anume pe acets Motiv instanta a respins
pretentiile reclamantului.

A stabilit, ca desi instanta a ajuns la concluzia, ca reclamantul s-a adresat in
judecatd cu omiterea termenului de prescriptie, actiunea fost respinsd ca
neintemeiata.

A concluzionat cd corect a retinut instanta de fond si faptul, ca mama
reclamantului, Vasilisa Gutu, la 21.09.1994, a primit o recompensa pentru averea
confiscata si nationalizata. Astfel, instanta de fond a emis hotarirea cu respectarea
normelor de drept material si procedural si nu sunt temeiuri de a o anula.
Argumentele invocate de apelant se refera la circumstantele de fapt ale pricinii
care au fost cercetate minutios de catre instanta de fond si apreciate corect (f.d.
235, 236-239, vol.l).

Prin decizia din 05 mai 2010 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Petru Gutu.

S-a casat decizia din 07 octombrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu si s-a
restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs, a constatat cd, instantele gresit au
concluzionat cd actele cauzei probeaza faptul ca Gufu Vasilisa a primit
compensatia pentru averea confiscatd or, aceste acte probeazd doar faptul ca
comisia a stabilit valoarea compensatiei care urmeaza a fi achitata, nu si faptul ca
aceasta compensatiei a fost achitatd. Or, conform Legii nr. 186 din 29.06.2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, sub incidenta prezentei legi
nu cad persoanele supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate care au fost
despdgubite pina la intrarea in vigoare a prezentei legi.

La fel, instantele de judecata gresit au concluzionat ca reclamantul a omis si
termenul general de prescriptie la depunerea actiunii date, deoarece conform
Legii ar 186 din 29.06.2006, cetatenii Republicii Moldova supusi represiunilor
politice si ulterior reabilitati, in privinta carora, la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, a expirat termenul de prescriptie pentru depunerea cererii de
restituire a bunurilor de care au fost deposedati, se pot adresa comisiilor speciale
cu cererile respective in termen de un an de la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi. Din materialele dosarului rezulta ca reclamantul s-a adresat cu actiunea data
in instanta de judecatd la 21 aprilie 2005, prin urmare termenul de prescriptie
stabilit prin legea nr. 186 se extinde si asupra lui Gutu Petru, deoarece la data
intrarii in vigoare a legii nr. 186 cazul n-a fost solutionat.

La fel, Colegiul a considerat nelegal temeiul de respingere a actiunii in
legatura cu faptul ca casa de locuit la care pretinde Gutu Petru nu s-a pastrat,
deoarece art.12 al Legii nr.1225 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, prevede ca in cazul in care bunurile nu s-au
pastrat sau nu pot fi restituite In natura, fiind privatizate in conditiile legii, se
recupereazd valoarea lor in forma de compensatie baneascd sau de valori
materiale, luindu-se ca baza preturile de piatd in are la data examinarii cererii.
Bunurile imobiliare se evalueaza in baza calculelor efectuate de oficiul cadastral



teritorial, conform preturilor de piatd in vigoare la data examinarii cererii (f.d.
251, 252-255, vol.l).

Prin decizia din 02 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
cererea de apel declarata de Petru Gutu.

S-a casat hotararea din 11 iunie 2009 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
in partea ce tine de respingerea cerintelor lui Petru Gutu privind incasarea
compensatiilor banesti pentru casa de locuit, cu constructiile auxiliare si in
aceasta parte s-a adoptat o hotarire noud prin care, s-a admis cererea lui Petru
Gutu privind incasarea compensatiei pentru casa de locuit §i constructiile
auxiliare.

S-a Incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Petru Gutu, costul casei cu constructii auxiliare in suma de
1 425 500 de lei.

In rest, hotarirea instantei de fond s-a mentinut fard modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca, prin actele cauzei se
probeaza faptul ca comisiile au stabilit averea care a fost confiscatda de la Gutu
Ion si Gutu Vasilisa 1n legatura cu represiunile politice.

A stabilit ca instanta gresit a concluzionat ca aceste acte probeaza faptul ca
Gutu Vasilisa a primit compensatia pentru averea confiscatd si noteaza ca aceste
acte probeazd doar faptul cd comisia a stabilit valoarea compensatiei care
urmeaza a fi achitata, nu si faptul ca aceastd compensatiei a fost achitata. Ori,
conform Legii nr. 186 din 29.06.2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.
1225-XI11 din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice, sub incidenta prezentei legi nu cad persoanele supuse represiunilor
politice si ulterior reabilitate care au fost despagubite pind la intrarea n vigoare a
prezentei legi.

A constatat ca judecata gresit a concluzionat cd reclamantul a omis si
termenul general de prescriptie la depunerea actiunii date, deoarece conform
Legii nr.186 din 29.06.2006, cetatenii Republicii Moldova supusi represiunilor
politice si ulterior reabilitati, in privinta carora, la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, a expirat termenul de prescriptie pentru depunerea cererii de
restituire a bunurilor de care au fost deposedati, se pot adresa comisiilor speciale
cu cererile respective in termen de un an de la data intrérii In vigoare a prezentei
legi.

Din materialele dosarului rezulta ca reclamantul s-a adresat cu actiunea data
in instanta de judecata la 21 aprilie 2005, prin urmare termenul de prescriptie
stabilit prin legea nr. 186 se extinde si asupra lui Gutu Petru, deoarece la data
intrdrii in vigoare a legii nr.186 cazul dat n-a fost solutionat.

De asemenea, Colegiul a considerat ilegal temeiul de respingere a actiunii in
legatura cu faptul ca casa de locuit la care pretinde Gutu Petru nu s-a pastrat,
deoarece art.12 al Legii nr.1225 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, prevede cd in cazul in care bunurile nu s-au
pastrat sau nu pot fi restituite In naturd, fiind privatizate in conditiile legii, se
recupereaza valoareca lor in forma de compensatie baneascd sau de valori
materiale, luindu-se ca bazd preturile de piatd in vigoare la data examinarii
cererii.

Astfel, cerinta lui Gutu Petru, prin care se solicita incasarea compensatiei



banesti pentru casa de locuit cu constructii auxiliare, este intemeiata si urmeaza a
fi admisa.

Celelalte argumente invocate de apelant nu pot fi retinute si instanta de fond
legal a respins cerintele apelantului privind incasarea compensatiilor banesti
pentru 8 ha de pamant, 0,25 ha de vie si alta avere, deoarece aceste cerinte nu sunt
intemeiate, mai mult ca atat, la examinarea cerintelor despre restituirea valorii in
rezultatul represiunilor politice, instanta tine cont expres de prevederile Legii nr.
186-XVI din 29.06.2006 ,,Privind modificarea si completarea Legii nr. 1225- XII
din 08.12.1992”, care stipuleaza ca terenurile, plantatiile multianuale si Vviile nu se
restituie fiind obiective scoase din circuitul civil, din care considerente cerintele
apelantului, in vederea admiterii integrale a actiunii sunt neintemeiate (f.d.273,
274-277, vol.l).

Prin decizia din 15 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

S-a casat integral decizia din 02 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau si
S-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs, a constatat ca, in raportul de
expertiza nu este specificata care anume casa a fost evaluata la suma de 1 425 500
de lei, cea a carei valoare se solicita a fi recuperata, sau cea construita de familia
Donciu, care in prezent locuieste pe XXXxXx. Astfel, aceste motive servesc drept
temel de de casare a deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare
(f.d. 290-291, 292-295, vol.l).

Prin decizia din 21 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel declarata de Petru Gutu.

S-a casat hotararea din 11 iunie 2009 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
in partea ce tine de respingerea cerintelor lui Petru Gutu privind incasarea
compensatiilor banesti pentru casa de locuit cu constructiile auxiliare si in aceasta
parte s-a adoptat o hotarire noua prin care, s-a admis cererea de chemare in
judecata a lui Petru Gutu privind incasarea compensatiei pentru casa de locuit si
constructiile auxiliare.

S-a Incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Petru Gutu, costul casei cu constructii auxiliare Tn suma de
1 425 500 de lei.

in rest, hotarirea instantei de fond, s-a mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a stabilit ca, fiind audiat in sedinta de
judecata expertul Ciobanu Aliona, a confirmat faptul ca, prin raportul de expertiza
din 08 octombrie 2008 a fost cercetata si apreciat costul casei individuale de
locuit din xxxxx, care a fost nationalizata si care in prezent este proprietate
privatd a lui Donciu E.. a doua casa care este amplasatad pe terenul in cauza, nu a
fost cercetatd si apreciata, intru-cit apartine feciorului lui Donciu E. si se afld in
stadia de constructie (f.d.56, 57-60, vol.Il).

Prin decizia din 11 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

S-a casat decizia din 21 martie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.



Pentru a decide astfel, instanta de recurs, a stabilit ca, la 15 martie 2006
impotriva hotaririi din 02 februarie 2006 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau,
din completul de judecatori a Curtii de Apel Chisindu la emiterea deciziei a facut
parte judecatorul Mihail Ciugureanu.

La 21 mai 2013 completul Curtii de Apel din care face parte si judecatorul
Mihail Ciugureanu, a examinat repetat apelul declarat in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Petru Gutu Tmpotriva Primariei com.Bacioi,
mun.Chisindu, Ministerul Finantelor cu privire la incasarea recompensatiei pentru
averea confiscata. Astfel, la adoptarea deciziei din 21 mai 2013 a Curtii de Apel
Chisindu, judecatorul Mihail Ciugureanu contrar prevederilor art.49 Cod de
procedura civila, a participat repetat si in conformitate cu art.432 alin. (3), lit.a)
Cod de procedura civila, aceastd incalcare serveste drept temei de casare a
deciziei (f.d. 74-77, vol. 11).

Prin decizia din 14 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel declarata de Petru Gutu.

S-a casat hotararea din 11 iunie 2009 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
in partea ce tine de respingerea cerintelor lui Petru Gutu privind incasarea
compensatiilor banesti pentru casa de locuit cu constructiile auxiliare si in aceasta
parte s-a adoptat o hotarire noud prin care, s-a admis cererea de chemare in
judecata a lui Petru Gutu privind incasarea compensatiei pentru casa de locuit si
constructiile auxiliare.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Petru Gutu, costul casei cu constructii auxiliare in suma de
1 425 500 de lei.

In rest, hotarirea instantei de fond, s-a mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a stabilit ca, fiind audiat in sedinta de
judecata expertul Ciobanu Aliona, a confirmat faptul ca, prin raportul de expertiza
din 08 octombrie 2008 a fost cercetatd si apreciat costul casei individuale de
locuit din xxxxxx, care a fost nationalizatd si care in prezent este proprietate
privatd a lui Donciu E.. a doua casa care este amplasata pe terenul in cauza, nu a
fost cercetata si apreciata, intru-cit apartine feciorului lui Donciu E. si se afla in
stadia de constructie. Astfel, cerinta reclamantului cu privire la incasarea
compensatiei banesti pentru casa de locuit si constructiile auxiliare, este
intemeiata.

A stabilit ca cerintele apelantului privind incasarea compensatiilor banesti
pentru 8 ha de pamant, 0,25 ha de vie si alta avere, sunt intemeiate, or, la
examinarea cerintelor despre restituirea valorii in rezultatul represiunilor politice,
instanta tine cont expres de prevederile Legii nr. 186-XVI din 29.06.2006
,Privind modificarea si completarea Legii nr. 1225- XII din 08.12.1992”, care
stipuleaza ca terenurile, plantatiille multianuale si viile nu se restituie fiind
obiective scoase din circuitul civil, din care considerente cerintele apelantului, in
vederea admiterii integrale a actiunii sunt neintemeiate (f.d.90, 91-95, vol.Il).

Prin decizia din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

S-a casat integral decizia din 14 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si
S-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.



Pentru a decide astfel, instanta de recurs a remarcat ca, instanta de apel,
incasand din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul
lui Petru Gutu costul casei de locuit cu constructiile auxiliare in suma de 1 425
500 de lei, a determinat valoarea casei de locuit cu constructiile auxiliare in baza
raportului de expertiza nr. 2276 din 08 noiembrie 2008, intocmit de catre Centrul
National de Expertize Judiciare, insa conform art. 12 din Legea nr.1225-XI1 din
08 decembrie 1992, bunurile imobiliare se evalueaza in baza calculelor efectuate
de oficiul cadastral teritorial, conform preturilor de piatd in vigoare la data
examinarii cererii. Astfel, a constatat ca instanta de apel eronat a dispus incasarea
costului casei de locuit cu constructiile auxiliare, evaluate in baza raportului de
expertizd intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare, deoarece la
examinarea unei asemenea pricini, evaluarea o efectueazd Oficiul Cadastral
Teritorial si prin urmare, instanta de apel urma sa dispuna efectuarea evaluarii de
catre Oficiul Cadastral Teritorial (f.d. 113-118, vol.ll).

Prin decizia din 23 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Petru Gutu si s-a mentinut hotararea din 11 iunie 2009 a
Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau in partea ce tine de respingerea cerintelor lui
Petru Gutu privind incasarea prejudiciului material.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca, reclamantul nu a
prezentat instantei decizia de reabilitare, actele care atestd confiscarea,
nationalizarea sau scoaterea bunurilor in orice alt mod din posesie, eliberate de
arhiva si1 de alte institutii abilitate, iar adeverinta din 12 mai 1999 si certificatul de
reabilitare din 21 decembrie 2004 nu demonstreaza faptul ca Gutu Ion ar fi fost
reabilitat, deoarece acestea contin date despre Gutu Gheorghii, bunelul
reclamantului, care potrivit materialelor cauzei nu a dispus de avere (f.d. 177,
178-188, vol.Il).

Prin decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Petru Guftu.

S-a casat decizia din 23 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si s-a
restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata (f.d. 200-205, vol.I1).

Prin decizia din 20 noiembriec 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
cererea de apel declarata de Petru Gutu.

S-a casat hotararea din 11 iunie 2009 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
in partea ce tine de respingerea cerintelor lui Petru Gutu privind incasarea
compensatiilor banesti pentru casa de locuit cu constructiile auxiliare si in aceasta
parte s-a emis o hotarire noud prin care, s-a admis cererea de chemare 1n judecata
a lui Petru Gutu privind incasarea compensatiei pentru casa de locuit si
constructiile auxiliare, ca intemeiata.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Petru Gutu, costul casei cu constructii auxiliare in suma de 355 468
de lei.

In rest, hotirirea instantei de fond, s-a mentinut (f.d. 88, 89-98, vol.Ill).

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca, prima instanta eronat a
interpretat normele de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, din
care considerente a emis o hotarare partial ilegala, prin neaplicarea directd a Legii
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice or, prin actele cauzei se



probeaza faptul cd comisiile au stabilit averea care a fost confiscata de la Gutu
Ion si Gutu Vasilisa in legatura cu represiunile politice, la caz reclamantul-apelant
Petru Gutu este fiul lor.

Totodata, Colegiul civil a considerat ca instanta de fond gresit a concluzionat
ca actele cauzei probeaza faptul ca Gutu Vasilisa a primit compensatia pentru
averea confiscatd si noteaza ca aceste acte probeaza doar faptul ca comisia a
stabilit valoarea compensatiei care urmeaza a fi achitata, nu si faptul ca aceasta
compensatie a fost achitata. Ori, conform Legii nr. 186 din 29.06.2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 1225-XI11 din 08 decembrie 1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, sub incidenta prezentei legi nu cad
persoanele supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate care au fost
despagubite pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

A considerat eronata si neintemeiata motivarea instantei de fond cu referire la
faptul ca apelantul-reclamant a omis §i termenul general de prescriptie la
depunerea actiunii date, deoarece conform Legii nr. 186 din 29 iunie 2006,
cetatenii Republicii Moldova supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati, in
privinta carora, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, a expirat termenul de
prescriptie pentru depunerea cererii de restituire a bunurilor de care au fost
deposedati, se pot adresa comisiilor speciale cu cererile respective in termen de
un an de la data intrérii in vigoare a prezentei legi. In sensul dat, instanta de apel a
relevat ca, conform materialelor cauzei rezulta ca apelantul-reclamant s-a adresat
cu actiunea datd in instanta de judecata la data de 21 aprilie 2005, prin urmare
termenul de prescriptie stabilit prin Legea nr. 186 se extinde si asupra lui Petru
Gutu, deoarece la data intrarii in vigoare a Legii nr.186 cazul dat n-a fost
solutionat.

Colegiul a apreciat critic temeiul de respingere a actiunii, in legatura cu
faptul ca casa de locuit la care pretinde Petru Gutu nu s-a pastrat, deoarece art. 12
al Legii nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992 prevede ca in cazul in care bunurile
Nu s-au pastrat sau nu pot fi restituite in naturd, fiind privatizate in conditiile legii,
se recupereaza valoarea lor in formd de compensatie baneasca sau de valori
materiale, ludndu-se ca baza preturile de piatd in vigoare la data examinarii
cauzei.

A mentionat ca prin incheierea din 26 iunie 2018 s-a dispus efectuarea de
catre evaluatorii acreditati din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” a evaludrii
casei de locuit care nu s-a pastrat in naturd cu suprafata de 8 m x 12 m si a
constructiilor auxiliare din XxXX, ce au apartinut lui Gutu Ion, conform preturilor
de piata (f.d. 52-56, vol II1).

Prin raportul de expertizda nr. 0101/18/28621 din 26 septembrie 2018
efectuat de ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru s-a efectuat
evaluarea bunurilor imobile ce au apartinut lui Gutu Ion si in rezultatul evaluarii
s-a stabilit ca valoarea de piata a casei individuale de locuit din XXxXxx care pana
in anul 1949 a apartinut lui Gutu Ion, a.n. xxx constituie 355 468 de lei (f.d. 60-
68, vol Il1). Prin urmare, a considerat ca cerinta lui Gufu Petru, prin care se
solicitd incasarea compensatiei banesti pentru casa de locuit cu constructii
auxiliare, este intemeiata si urmeaza a fi admisa cu incasarea din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Petru Gutu, suma de



355468 de lei, dupa cum rezulta din raportul de evaluare a proprietatii imobiliare
nr. 0101/18/28621, din 26 septembrie 2018 (f.d. 60-68, vol. I11).

Instanta de fond legal a respins cerintele apelantului privind incasarea
compensatiilor banesti pentru 8 ha de pamant, 0,25 ha de vie si altd avere,
deoarece aceste cerinfe nu sunt Intemeiate, mai mult ca atat, la examinarea
cerintelor despre restituirea valorii in rezultatul represiunilor politice, instanta tine
cont expres de prevederile Legii nr. 186-XVI din 29 iunie 2006 ,,Privind
modificarea si completarea Legii nr. 1225- XII din 08.12.1992”, care stipuleaza
ca terenurile, plantatiile multianuale si viile nu se restituie fiind obiective scoase
din circuitul civil, din care considerente cerintele apelantului, in vederea admiterii
integrale a actiunii sunt neintemeiate.

A stabilit ca prima instanta eronat a dispus respingerea integrala a actiunii, or,
prin prisma normelor precitate raportate la actele cauzei se atestd temeinicia
partiald a actiunii inaintate de Petru Gutu, motiv din care considera intemeiat
apelul.

A concluzionat ca, prima instan{a eronat a apreciat materialul probator si a
interpretat eronat normele de drept material, iar ca rezultat gresit a emis hotararea
din 11 iunie 2009, prin care a dispus respingerea integrald a actiunii.

La 30 ianuarie 2019 Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei din 20
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si menginerea hotaririi din 11 iunie
2009 a Judecatoriel Botanica, mun.Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, la examinarea cauzei, instanta de apel a
aplicat neintemeiat normele materiale in mod retroactiv.

A mentionat cd actiunea in speta a fost depusa de cétre reclamant la 21 aprilie
2005. Norma legala, care prevede posibilitatea recuperdrii valorii bunurilor din
contul bugetului de stat, a fost introdusa 1n legislatie dupa intentarea prezentului
litigiu. Astfel, redactia noud a art. 12 din Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice (care a stabilit posibilitatea recuperarii valorii bunurilor
confiscate si din contul bugetului de stat) a fost introdusa prin Legea nr. 186- XVI
din 29 iunie 2006, care a intrat in vigoare la 01 ianuarie 2007.

Conform prevederilor art.46 al Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative (in vigoare la data initierii litigiului), actul legislativ
produce efecte numai in timpul cit este in vigoare si nu poate fi retroactiv si ultra
activ. Au efect retroactiv doar actele legislative prin care se stabileste sanctiuni
mai blinde. Regula neretroactivitatii legii se impune si prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.32 din 29 octombrie 1998 ,Privind interpretarea art.76 al
Constitutiei Republicii Moldova”, care stabileste ca efectul legii in timp este
ghidat de principiul activitatii legii, potrivit caruia legea se aplica tuturor faptelor
in timpul care se afla in vigoare, are eficientd deplind si continud din momentul
intrarii in vigoare si pana la abrogarea ei. Legea nu se aplicd faptelor savarsite
inainte de intrarea ei in vigoare, adicd nu are efect retroactiv. Ea dispune numai
pentru prezent si viitor si nu are efecte juridice pentru trecut.

Astfel, instanta de apel neintemeiat a aplicat in mod retroactiv prevederile
Legii nr. 186-XVI din 29 iunie 2006 privind modificarea si completarea Legii
nr.1225-XI1 din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor politice or,
ajungand la concluzia privind necesitatea admiterii partiale a actiunii, instanta de
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apel urma sa aplice prevederile normelor materiale, care au fost in vigoare la
momentul depunerii cererii de chemare in judecata.

A sustinut ca potrivit art.12 al Legii privind reabilitarea victimelor politice
(in redactia la momentul inaintdrii actiunii), modul de restituire a averii, de
recuperare a costului ei sau de achitare a compensatiei, precum si marimea platii
pentru imobil se stabilesc de Guvern. Intru executarea art.12 din Legea privind
reabilitarea victimelor politice, Guvernul a aprobat Hotararea nr.338 din 26 mai
1995 cu privire la restituirea averii, recuperarea valorii ei si achitarea
compensatiilor persoanelor supuse represiunilor (in vigoare la momentul
inaintarii actiunii in cauza).

Pct.4 al Hotararii Guvernului nr.338 din 26 mai 1995 stabileste expres ca
compensarea valorii averii care nu poate fi restituitd se efectueaza atat din contul
bugetului local, cit si de catre intreprinderile, institutiile si organizatiile, carora
initial li s-a transmis fard plata averea represatilor.

Astfel, prin prisma alin. (1), (2) al art.240 din Codul de procedura civila, se
constatd ca o hotarare judecatoreasca datd intr-o spetd in care pretentiile au fost
puse pe rol dupa anumite reglementari materiale, iar solutia a fost pusa dupa
altele, nu poate fi considerata legala si intemeiata.

In litigii de acest gen orice persoana, care se considera mostenitor si pretinde
recuperarea valorii bunurilor confiscate, urmeazd sa prezinte certificatul de
mostenitor, care sda cuprindd dreptul la obfinerea contravalorii unor asemenea
bunuri. Certificatul de mostenitor este unicul act, ce atesta calitatea de mostenitor.

A sustinut ca Petru Gufu nu dispune de un certificat de mostenitor, care ar
contine dreptul acestuia la recuperarea contravalorii bunurilor confiscate.

A indicat ca Gutu Ion (tatal reclamantului) nu dispune de un act de
reabilitare, motiv din care considera ca Gutu Petru, in lipsa unui asemenea act,
nici nu dispune de dreptul de a solicita recuperarea contravalorii bunurilor, ce au
fost confiscate.

La emiterea deciziei instanta de apel a depasit limitele judecarii apelului si a
pretentiilor din actiune, or, prin cererea de chemare in judecatd Gufu Petru a
solicitat perceperea din contul Primariei comunei Bacioi a contravalorii bunurilor
confiscate, iar prin apelul declarat a solicitat casarea hotararii Judecatoriei
sectorului Botanica, mun. Chisindu din 11 iunie 2009 si emiterea unei hotarari noi
de admitere a actiunii.

Astfel, se constatd ca atat in actiune, cat si in cererea de apel Gufu Petru a
formulat pretentii exclusiv fatd de Primaria comunei Bacioi, iar Curtea de Apel
Chisinau a dispus Tncasarea contravalorii bunurilor din contul bugetului de stat.

A mentionat cd au fost incdlcate prevederile art.240 alin.(3) din Codul de
procedurd civila, care stabileste ca instanta judecatoreasca adopta hotararea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant

La materialele cauzei nu exista absolut nici o proba, care ar demonstra faptul
confiscarii averii, precum si faptul cd casa confiscata este anume acea casa situata
in comuna XXXXXXX

Mai mult ca atit, la materialele cauzei nu sunt probe, care ar demonstra ca
parintii reclamantului ar fi avut in proprietate casa. Astfel, prin procesul-verbal de
imposibilitate a intocmirii raportului de expertiza nr.085 din 20 ianuarie 2009,
expertul a aratat ca casa din comuna XxXxxxX a fost inregistrata abia in anul 1970
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(1it.B) si 1972 (lit.A). Totodata, expertul a mentionat ca nu sunt indicate in
materiale careva date cu privire la starea imobilului in anul 1949.

Instanta de apel in mod prematur a admis pretentia intimatului
(reclamantului) privind incasarea contravalorii casei de locuit.

A subliniat ca contravaloarea unor bunuri confiscate se acorda exclusiv in
cazurile, cand este imposibila restituirea acestor bunuri in natura.

A sustinut cad in cererea de chemare in judecata reclamantul aratd expres ca
casa de locuit se afla in folosinta familiei E. Donciu. Prin urmare, in vederea
reclamantului, instanta de apel urma sa verifice temeiurile legale de instalare a
familiei E. Donciu in aceastd casa de locuit, precum si faptul daca aceasta casa
apartine cu drept de proprietate sau numai in folosinta acestei familii, fapt care nu
a fost realizat.

A indicat ca cererea de apel a fost semnatd de catre o tertd persoand in locul
lui Gutu Petru, fara a avea imputerniciri n acest sens.

Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor pretentiilor invocate de catre Gutu
Petru in cererea de apel. Astfel, in cererea de apel apelantul a solicitat sd fie
constatat inclusiv si faptul incélcdrii termenului rezonabil de solutionare a
litigiului in instantele judecatoresti, Tnsa instanta de apel nu s-a €xpus asupra
pretentiei date.

La caz, a fost omis termenul general de prescriptie la depunerea cererii de
chemare in judecata.

A mentionat cd pct.7 al Hotararii Guvernului nr.338 din 26 mai 1995 (in
vigoare la momentul depunerii actiunii) stabileste expres faptul ca termenul de
prescriptie pentru depunerea cererii cu privire la restituirea averii confiscate,
nationalizate sau luate 1n orice alt mod sau recuperarea valorii acesteia constituie
3 ani. In conformitate cu art.74 din Codul Civil (in red. 1964) termenul general
pentru apdrarea printr-0 actiune a drepturilor incalcate ale unei persoane
(prescriptia) este de trei ani. Astfel, Gutu Vasilisa (mama reclamantului) a fost
reabilitatd prin actul Procuraturii RSSM din 22 iunie 1990, iar actiunea a fost
depusa de catre succesorul acesteia abia la data de 21 aprilie 2005.

Instanta de apel in mod eronat a stabilit ca termenul de prescriptie se extinde
asupra reclamantului prin Legea nr.186-XVI din 29 iunie 2006 privind
modificarea si completarea Legii nr.1225-XII din 08 decembrie 1992 privind
reabilitarea victimelor politice.

De asemenea, este important si faptul cd insasi reclamantul printr-o cerere a
solicitat restabilirea termenului de prescriptie, asupra careia instanta de apel nici
macar nu s-a pronuntat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces
conform scrisorii de insotire la 07 decembrie 2018 (f.d. 99, vol.1ll).

Prin urmare, recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, la 30 ianuarie 2019, se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurad civild, dupa
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parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Finantelor al
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Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza
a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
Sectiunii a l-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi cd, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurad civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de
procedura civila, insd din recursurile declarate nu rezultd incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantda”, garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteazd ca
obligatia de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura
deciziei in cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997,
parag.55; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-Se pe dispozitiile
legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce
s-a constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs
Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
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Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Finantelor al

Republicii Moldova.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul

Jjudecatorii

Tatiana Vieru
Maria Ghervas

Victor Burduh
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