Dosarul nr. 2rac-282/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni,
reprezentatd de avocatul Valentin Mocanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,Moldtelecom” impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Valentin Mocanu si
mentinutd hotararea din 9 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 3 martie 2018, SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 13 octombrie 2016 orele 03:56 la CTA
sat. Lapusna r-nul Hincesti s-a produs un incendiu in urma caderii firului de cablu
electric de tensiune nalta pe otgonul metalic a cablului de telefonie, ca urmare
fiind produs un scurtcircuit, care s-a raspandit in incaperca CTA la regletele de la
repartitor si cablurile de distribuire.

Astfel, in rezultatul izbucnirii incendiului a fost pricinuitd o paguba
materiala statiei din sat. Lapusna r-nul Hincesti in valoare de 7784,43 de lei.

A precizat ca SA ,,Moldtelecom” a comunicat autoritatilor competente -
politie, serviciul de pompieri, Serviciul Protectiei Civile a SSE, IM ,,Gaz Natural
Union Finosa” SA, Primaria sat. Lapusna r-nul Hincesti despre producerca
incendiului.



Reprezentantii organelor mentionate au participat la intocmirea si semnarea
actului de constatare a incendiului si cercetarea la fata locului, fiind constatat ca
din cauza cdderii cablului electric neizolat a liniei aeriene de pe pilon pe cablul de
telefonie s-a produs scurtcircuit in reteaua electrica care au defectat elementele de
repartitor a centralei telefonice cablurile de distributie TPPep 100x2x0,4; TPPzp
20x2x0,4; TPPzp 10x2x0,4.

Potrivit calcului cheltuielilor cu privire la lichidarea deranjamentului pe linii
de cablu de comunicatii electronice pentru lichidarea deranjamentului si
restabilirea retelelor de telecomunicatii pe linia de cablu plastic suspendat in
sat. Lapusna r-nul Hincesti, au fost cheltuiti 7784,43 de lei

La 10 noiembrie 2016, SA ,Moldtelecom” a inaintat in adresa ICS ,,Red
Union Fenosa” SA reclamatia nr. 01-10-01/12310 cu privire la achitarea benevola
a valorii prejudiciului material cauzat, solutionarea litigiului pe cale amiabila, care
insd nu s-a soldat cu niciun acord.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. f). 9, 512,
514, 572, 1398, 1416 alin. (2) Cod civil, art.17 alin. (4), (5) din Legea nr. 241-XVI
din 15 noiembrie 2007 privind comunicatiile electronice, pct. 17 din Regulile
privind proiectia retelelor de comunicatii electronice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 284 din 13 aprilie 2009, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la ics ,,Red Union Fenosa” SA
in beneficiul SA ,Moldtelecom™ a sumei de 7784,43 de lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat si a sumei de 270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma
taxeil de stat, iar in total a sumei de 8054,43 de lei.

Prin hotararea din 9 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost admisa actiunea.

A fost incasatd din contul ICS ,Red Union Fenosa” SA in beneficiul
SA ,Moldtelecom” suma de 7784,43 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat si
270 de lei cu titlu de taxa de stat, in total — 8054,43 de lei.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins
apelul declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA, reprezentati de avocatul Valentin
Mocanu si mentinutd hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au constatat
ca operatorul de retea este obligat sa intretind in stare buna de functionare retelele
electrice ce-i apartin, precum si retelele electrice de intretinerea carora este
responsabil conform prevederilor Regulamentului cu privire la calitatea serviciilor
de transport si de distributie a energiei electrice, sa efectueze exploatarea si
reparatia lor in corespundere cu cerintele documentelor normativ-tehnice
obligatorii s1 sd respecte normele de securitate.

Totodata, instantele au notat cd obligatia de intretinere in stare bund a
retelelor electrice apartine operatorului de retea, astfel incat, prin neexecutarea
corespunzatoare a obligatiei de intretinere in stare buna de functionare a retelelor
electrice ce-i apartin, stabilite prin lege pe secama sa, obligatia de a repara
prejudiciul cauzat in incendiu incuba celui care avea obligatia de a-l intretine in
stare buna de functionare, adica ICS ,,Red Union Fenosa” SA.



Mai mult, ICS ,,Red Union Fenosa” SA nu a demonstrat cu probe admisibile
si pertinente cd izbucnirea incendiului cauzator de prejudicii nu rezultd din
neonorarea obligatiilor sale de intretinere a starii bune de functionare, nu a
demonstrat starea bund de functionare a retelei electrice si nici faptul ca caderea
firului neizolat s-ar fi produs ca urmare a incalcarii zonei de protectic de catre
SA ,Moldtelecom™, care la materialele cauzei a prezentat proiectul de executie
coordonat.

La 15 mai 2019, ICS ,,Red Union Fenosa” SA, reprezentatd de avocatul
Valentin Mocanu a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 12 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiatd, deoarece instanta nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a dat o
apreciere arbitrard probelor si erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Instanta de apel eronat a aplicat art. 1398 Cod civil (redactia veche),
deoarece in materialele cauze nu existd probe care ar demonstra comiterea de catre
ICS ,,Red Union Fenosa” SA a unei fapte ilicite cu vinovitie.

La fel, instanta de apel eronat a aplicat si art. 1410 Cod civil (redactia
veche), neraportand aceastd norma la circumstantele cauzei si necoroborand-0 cu
alte norme.

Eronatd este si aplicarea pct. 5 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, deoarece conform pct. 1 din Regulament, acest act
normativ reglementeaza alte raporturi decat raporturile in speta.

Totodatd, este neintemeiatd si invocarea de catre instanta de apel a
prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 107 din 27 mai 2016 cu privire la
energia electrica, deoarece in materialele cauzei nu se contine nicio proba care ar
demonstra faptul cd ICS ,Red Union Fenosa” SA nu si-a executat obligatiile
prevazute de aceasta norma.

A mai notat ca instanta de apel a facut trimitere la Regulamentul cu privire la
calitatea serviciilor de transport si de distributie a energiei electrice, aprobat prin
Hotararea ANRE nr. 406 din 25 februarie 2011, fara a invoca vreo norma concreta
din acest act normativ si inserand un text, care nu se regaseste in Regulament.

A precizat ca la cererea de chemare in judecatd a fost anexatd incheierea
tehnico-incendiara nr. 39 din 27 octombrie 2016 intocmitd de Directia situatii
exceptionale Hincesti, potrivit cdreia cauza probabila a generarii incendiului este
scurtcircuitul in reteaua electrica.

In partea descriptiva a incheierii respective a fost examinata reteaua electrica
internd a SA ,,Moldtelecom” si concluzionat ca in aceasta retea a avut loc un
scurtcircuit.

In acest context a evidentiat ca ICS ,Red Union Fenosa” SA nu este
responsabild de reteaua electricd a SA ,,Moldtelecom”, iar asupra unui eventual
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raport de cauzalitate Intre posibila cdderea a firului electric (chiar si daca o
asemenea cddere ar fi avut loc) si producerea incendiului, putea sa se pronunte
doar un expert in domeniu.

In lipsa unei asemenea concluzii, constatarea instantei de apel ci incendiul a
avut loc ca urmare a caderii firului electric ce apartine iCS ,,Red Union Fenosa”
SA este neintemeiata, iar probe care ar dovedi faptul ca incendiul s-a produs ca
urmare a caderii firului electric al ICS ,,Red Union Fenosa” SA peste cablul de
telecomunicatii al SA ,,Moldtelecom”, nu se contin in materialele cauzei.

Avand in vedere prevederile art. 1398 Cod civil, a obiectat ca niciunul din
elementele raspunderii delictuale nu a fost stabilit.

A accentuat ca nu existd nicio proba care ar demonstra ca ICS ,Red Union
Fenosa” SA nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 107 din 27 mai 2016 cu privire la energia electrica si ca urmare a acestui fapt
s-a rupt firul electric si s-a produs incendiul.

La fel, eronat instanta de apel a aplicat pct. 5 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, or, raportul litigios supus examinarii in
prezenta cauza nu are ca parti ICS ,,Red Union Fenosa” SA ca operator de retea, pe
de o parte, si SA ,,Moldtelecom” ca consumator final, pe de alta parte, deoarece
presupusul prejudiciu nu a avut loc in cadrul executarii obligatiilor rezultate dintr-
un contract de furnizare a energiei electrice, ci In cadrul unor relatii
extracontractuale.

Cu referire la prevederile art. 17 din Legea nr. 1525 din 19 februarie 1998 cu
privire la energetica (in vigoare la momentul producerii presupusului prejudiciu),
pct. 2 subpct. 1), 7, 8 si 17 lit. a), b), f) din Regulamentul cu privire la protectia
retelelor electrice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 514 din 23 aprilie 2002,
daci incendiul s-a produs in urma caderii firului electric care ar apartine ICS , Red
Union Fenosa” SA, rezultd ca cablurile de telecomunicatii au fost instalate prin
intersectarea liniei electrice, adicd cu Incalcarea zonei de protectie de 2 m.

Argumentul primei instante potrivit caruia a fost coordonat proiectul de
construire a liniei de telecomunicatii, este neintemeiat. Coordonarea proiectului nu
elibereaza beneficiarul acestui proiect de obligatia de a respecta zona de protectie a
liniilor electrice si normele mentionate.

Prin coroborarea art. 612, 1410 si 1417 Cod civil (redactia veche), raportand
la situatia cauzei, rezulta ca din moment ce SA ,,Moldtelecom”, contrar normelor
ce reglementeaza zona de protectie a liniilor electrice, intentionat si-a amplasat
cablul de telecomunicatii sub linia electrica, intersectand-o, rezulta ca iCS ,Red
Union Fenosa” SA nu poartd raspundere delictuald obiectivda conform art. 1410
Cod civil, iar concluzia instantei de apel in acest sens este neintemeiata, or, nimeni
nu poate invoca propria culpa in sustinerea pretentiilor sale.

Din cele mentionate rezulta ca prima instanta a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Totodata, a obiectat ca invocand in calitate de proba actul nr. 663 din
13 octombrie 2016 privind deteriorarea cablului de comunicatii electronice,
instanta de apel a pus la baza hotararii sale o proba administrata cu incalcarea legii.
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Reiesind din prevederile pct. 49 din Regulile privind protectia retelelor de
comunicatii electronice si executarea lucrarilor in zonele de protectie si pe traseele
liniilor de comunicatii electronice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 284 din
13 aprilie 2009, se constata ca intocmirea actului nr. 663 din 13 octombrie 2016
trebuia efectuatd in prezenta reprezentantului ICS ,,Red Union Fenosa” SA, insi
din continutul actului rezulta ca reprezentantul acesteia nu a participat la efectuarea
investigatiei si nici nu a fost instiintat in acest sens.

Prin urmare, contrar art. 122 alin. (3) CPC, instanta de apel ilegal a admis
acest Inscris 1n calitate de proba, situatie care a dus la incédlcarea dreptului
ICS ,,Red Union Fenosa” SA la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Instanta de apel a admis actiunea in valoarea invocata de intimat, desi
calculul prejudiciului a fost efectuat cu incalcarea prevederilor pct. 50 din Regulile
privind protectia retelelor de comunicatii electronice si executarea lucrarilor in
zonele de protectie si pe traseele liniilor de comunicatii electronice si art. 93 pct. 1)
Cod fiscal, astfel nu a aplicat legea care trebuia aplicata.

A invederat ca, potrivit legii, in calculul pagubei cauzate SA ,,Moldtelecom”
urmau a fi incluse doar cheltuielile directe, adica costul materialelor si costurile de
transport, iar cheltuielile de salarizare, inclusiv asigurarile sociale si medicale, nu
pot fi considerate, in sensul normelor legale mentionate, ca fiind cheltuieli directe,
deoarece salariatii intimatului nu au fost angajati exclusiv in vederea inlaturarii
deranjamentului in spetd, ci beneficiaza de salariu indiferent la care lucrari sunt
antrenati.

Totodata, este neintemeiata calcularea taxei pe valoarea adiugatd, or,
conform art. 93 pct. 1) Cod fiscal, este impozabila valoarea marfurilor livrate,
serviciilor prestate, precum si marfurilor si serviciilor importate. Valoarea
prejudiciului cauzat nu se impoziteaza cu TVA.

Prin urmare, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
anume, pct. 50 din Regulile privind protectia retelelor de comunicatii electronice si
executarea lucrarilor in zonele de protectie si pe traseele liniilor de comunicatii
electronice si art. 93 pct. 1) Cod fiscal.

La 26 tunie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, SA ,,Moldtelecom” a
depus referintd la recursul declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA, solicitand
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 martie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 148), insa careva date care ar confirma cu certitudine data de receptionare a
acesteia de catre recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta Ss-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 15 mai 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA,
reprezentatd de avocatul Valentin Mocanu, completul Colegiului civil, comercial si
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de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de ICS ,,Red Union
Fenosa” SA, reprezentatd de avocatul Valentin Mocanu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de ICS ,Red Union Fenosa” SA, reprezentatd de avocatul Valentin Mocanu
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain
»Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Valentin
Mocanu impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



