Dosarul nr.2ds-19/2019

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (M. Macar)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (B. Birca, E. Clim, S. lorgov)

Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (E. Clim, O. Cojocaru, S. lorgov)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (O. Sternioala, S. Filincova, V. Burduh)

INCHEIERE
10 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand cererea depusa de catre Stanislav Gontar si Vera Gontar cu privire
la explicarea incheierii din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civild intentatd la cererea lui Stanislav Gontar si Vera Gontar
impotriva administratorului autorizat Ruslan Petric cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc Rodica Gurgurov,

constata:

La data de 29 iunie 2017, Stanislav Gontar si Vera Gontar au adresat cerere
impotriva administratorului autorizat Ruslan Petric cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc Rodica Gurgurov, solicitind anularea 1incheierilor
executorului judecatoresc Gurgurov Rodica nr.148-438/16 din 26 septembrie 2016,
incheierii nr.148-440/16 din 12 octombrie 2016; incheierii nr.148-198r-d/17 din 21
iunie 2017, restituirea sumei de 163 660,60 de lei si sumei 39 988,15 de lei si
incasarea din contul paratului a prejudiciului material si moral.

Prin incheierea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
cererea inaintatd de Gontar Vera si Gontar Stanislav cu privire la contestarea
actelor executorului judecatoresc Gurgurov Rodica — incheierea nr.148-440/16 din
12 octombrie 2016, nr.148-438/16 din 26 septembrie 2016 si nr.148-196r-d/17 din
21 iunie 2017, restituirea sumei de bani si Incasarea prejudiciului material si moral
s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de recurs naintatd de avocatul Alexandru Chisnencu, in interesele Verei
Gontar si Stanislav Gontar, impotriva incheierii Judecatoriei Hincesti, sediul
Central din 07 mai 2018, adoptata in pricina civild la cererea inaintata de Gontar
Stanislav si Gontar Vera impotriva administratorului autorizat Petric Ruslan
privind contestarea actelor executorului judecatoresc, ca fiind depusa de o persoana
care nu este n drept sa declare recurs.



S-a respins recursul declarat de Gontar Stanislav si Gontar Vera, si s-a
mentinut Incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 07 mai 2018.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea lui Gontar Stanislav si Gontar Vera privind explicarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 09 octombrie 2018 prin care a fost restituitd cererea de recurs
inaintatd de avocatul Alexandru Chisnencu, in interesele lui Gontar Stanislav si
Gontar Vera impotriva incheierii Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 07 mai
2018.

Prin incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit
recursul declarat de catre Stanislav Gontar si Vera Gontar impotriva incheierii din
29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civila, la cererea lui
Stanislav Gontar si Vera Gontar cu privire la contestarea actelor executorului
judecatoresc Rodica Gurgurov, pe motivul retragerii recursului de catre recurenti,
pind la examinarea acestuia de catre instanta de recurs.

Prin incheierea din 04 aprilic 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire Tnaintatd de Stanislav Gontar si Vera
Gontar, Tmpotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit
recursul declarat de Stanislav Gontar si Vera Gontar impotriva incheierii din 04
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila intentata la cererea
lui Stanislav Gontar si Vera Gontar impotriva administratorului autorizat Ruslan
Petric cu privire la contestarea actelor executorului judecadtoresc Rodica Gurgurov.

La 17 iunie 2019 Stanislav Gontar si Vera Gontar au depus cerere prin care au
solicitat explicarea incheierii din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie si
anume concluzia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, referitor la emiterea dispozitivului privind restituirea
recursului declarat de Stanislav Gontar si Vera Gontar care este in contradictoriu
cu incheierea din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a art. 453 alin. (1)
lit.a) si art.453 alin. (3) Cod de procedura civila.

In motivarea cererii s-au invocat prevederile art. 251 Cod de procedura civila,
indicand ca motivarea Colegiului precum ca incheierea din 07 mai 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central prin care s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea inaintatd de Stanislav Gontar si Vera Gontar cu privire la contestarea
actelor executorului judecatoresc Gurgurov Rodica, precum si decizia din 09
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins recursul declarat de
Stanislav Gontar si Vera Gontar fiind mentinuta incheierea din 07 mai 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, nu se refera la fondul cauzei, avind in vedere
cazul dedus judecatii care tine de procedura de executare, care se cere a fi
explicata, or incheierea din 07 mai 2018 a Judecdtoriei Hincesti, sediul central prin
care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea inaintatd de Stanislav Gontar si Vera
Gontar cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc Rodica Gurgurov
in conformitate cu art.269-270 Cod de procedura civila si art.161, 163 alin. (4)
Cod de executare a fost cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu. Decizia din
09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a respins recursul declarat
de Stanislav Gontar si Vera Gontar si S-a mentinut incheierea din 07 mai 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central fiind irevocabila din momentul emiterii, n
conformitate cu art.446 alin. (1) Cod de procedura civila, a fost cu drept de
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revizuire. La fel si incheierea din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire inaintata de Stanislav Gontar
si Vera Gontar in conformitate cu art.269-270 si art.449-453 Cod de procedura
civila putea fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie.

AU mentionat ca este necesara explicarea aplicarii art. 426* alin. (1) lit.e) si a
art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila, or incheierea din 04 aprilie 2019 a fost
examinatd de Curtea de Apel Chisindu, fiind atacata cu recurs la Curtea Suprema
de Justitie conform art. 453 alin. (3) Cod de procedura civila.

Considera ca procedura de executare este o fazd distincta din evolutia
procesului civil care are ca scop executarea hotaririlor judecatoresti si are ca
principiu asigurarea executarii silite a documentelor executorii in stricta
conformitate cu legea, Codul de executare si alte acte normative. De aceea
implicarea instantei de judecatda in procedura de executare este incontestabil
necesara, avind o finalitate stringentd de a asigura corectitudinea, promptitudinea
si eficienta executarii silite a actelor de justitie.

Prin prisma art. 251 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta emitenta da
explicatii daca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictoril.

Astfel, cererea lui Stanislav Gontar si Vera Gontar cu privire la explicarea
incheierii din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, va fi examinatd de
completul care a emis incheierea a carei explicatie se solicita.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la
explicarea incheierii din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitiec neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 251 alin. (1) Cod de proceduri civila, dacd sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

In contextul normei citate, Colegiul mentioneaza ci legiuitorul a previzut
expres cazurile in care instanta urmeaza prin intermediul unui act de dispozitie
suplimentar sa explice un alt act de dispozitie si anume in cazul in care sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii.

Institutia explicdrii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare,
precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia.

Prin urmare, obiectul explicatiilor se va referi la intelesul hotararii, limitele si
modalitatea executarii prestatiilor, precum si la cercul persoanelor vizate prin
hotarare.

Este necesar de a sublinia ca prin cererea formulata, Stanislav Gontar si Vera
Gontar a solicitat in sensul art. 251 Cod de procedura civila, explicarea concluziei
instantei, cit si explicarea aplicarii art.426% alin. (1) lit. €) si a art. 426 alin. (2) Cod
de procedura civila.

La caz, Colegiul mentioneaza ca din incheierea instantei de recurs rezulta clar
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motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si normele legale
aplicabile spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu
lasa loc interpretarilor.

Textul incheierii este expus intr-un limbaj simplu, clar, concis si nu contine
careva incertitudini. Prin urmare, nu este necesara explicarea acestei incheieri
deoarece insasi prevederile legale indicate in incheierea din 12 iunie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie sunt clare si nu lasa loc pentru interpretari.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea inaintatd de cétre Stanislav Gontar si Vera
Gontar cu privire la explicarea incheierii din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

in conformitate cu art. 251, art. 269-270 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Stanislav Gontar si Vera Gontar cu privire
la explicarea incheierii din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie emise in
cauza civild intentatd la cererea lui Stanislav Gontar si Vera Gontar impotriva
administratorului autorizat Ruslan Petric cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc Rodica Gurgurov.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



