Dosarul nr.2ra-1034/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Cotorobai, I. Turcan, M. Anton)

DECIZIE
10 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Victor Cebanu, reprezentat de avocatul
Igor Otgon,

in cauza civila la cererea depusd de Victor Cebanu privind constatarea
faptului care are valoare juridica,

impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 ianuarie 2018, Victor Cebanu prin intermediul avocatului Igor Otgon, a
adresat cerere in judecatd privind constatarea Inregistrarii nasterii lui Victor
Cebanu de catre Primaria s.Pepeni, r-nul Lazovsc (actual Singerei) prin inscrierea
parintilor Cebanu Arseni (tata), nascut la XXX in XXX si Cebanu Eugenia
(mama), nascuta la XXX in s. Pepeni, r-nul Lazovsc.

In motivarea actiunii a indicat ci, Victor Cebanu a efectuat o tentativi de
obtinere a duplicatului certificatului sau de nastere, prin adresarea la Directia
audienta si eliberare a documentelor a Serviciului Stare Civila.

La 16 februarie 2011 a fost eliberat avizul potrivit caruia s-a constatat lipsa in
Registrele de stare civila a actului de stare civila — actul primar de nastere, 2 €ex.,
intocmite de Primaria s. Pepeni, r-nul Sangerei cu referire la perioada anilor 1965—
1969. Potrivit aceluiasi aviz, 1 s-a recomandat adresarea la oficiul de stare civila
pentru solicitarea efectudrii verificarilor repetate, inclusiv a actelor de stare civila
reconstituite.

In acest sens, la 30 noiembrie 2017, s-a adresat cu cerere citre Serviciul de
Stare Civila, care in rezultatul verificarilor necesare a eliberat un aviz similar,
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potrivit cdruia s-a indicat lipsa actului de nastere pe numele petitionarului, atat in
continutul registrelor de stare civild privind actele primare de nastere, 1 ex,
intocmite de Primaria Pepeni, r-nul Lazovsc (actual Sangerei), cu referire la
perioada anilor 1965-1969, cat si in continutul registrelor de stare civild privind
actele reconstituite de nastere, cu referire la perioada anilor 1945-2017,

Potrivit avizelor nominalizate, registrele de stare civila primare si reconstituite
sunt pastrate integral.

in aceiasi zi, la 30 noiembrie 2017, la Serviciul Stare Civila Sangerei a fost
depusa cerere privind reconstituirea actului de nastere pe numele Iui Victor
Cebanu, anexand in acest sens copii de pe documentele relevante, inclusiv copia de
pe certificatul de nastere de model sovietic seria I-MP nr. 214147, eliberat la 08
iulie 1967 de Primaria s. Pepeni, r-nul Lazovsc.

A afirmat cd constatarea faptului inregistrarii actului de nastere pe numele
petitionarului este necesara acestuia pentru a obtine in final, de la Serviciul Stare
Civila Sangerei, certificat de nastere completat in limba romana, de modelul oficial
al Republicii Moldova, prevazut la Anexa 1 la Hotararea Guvernului nr.757 din 04
iulie 2006 cu privire la aprobarea modelului unic al formularelor certificatelor de
stare civila.

A precizat ca certificatul de nastere de model sovietic, eliberat la 08 aprilie
1967, nu poate fi folosit peste hotarele Republicii Moldova, din cauza
de subdiviziunea competentd a Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene a Republicii Moldova.

In acest sens, considera relevante prevederile pct. 9 lit. a) al Regulamentului
privind aplicarea apostilei, aprobat prin Hotararea Guvernului 15 februarie 2007,
precum si pct. 95 lit. a) al Regulamentului cu privire la procedura de supra-
legalizarea documentelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.421 din 26 iunie
2013, potrivit carora se supun apostilarii s1 respectiv supra-legalizarii, doar
documentele de stare civila eliberate dupa 24 februarie 1998.

A 1invocat ca certificatul de nastere de model sovietic, fiind eliberat de o
autoritate a unui stat care nu mai exista, nu poate fi folosit de petitionar pentru a fi
prezentat autoritatilor romane in vederea solicitarii redobandirii cetdfeniei acestui
stat. Astfel, imposibilitatea obtinerii duplicatului certificatului de nastere este
invocata de lipsa in fondul de arhiva al subdiviziunilor Agentiei Servicii Publice a
actului de nastere pe numele petitionarului, ce ar servi temei in acest sens conform
art. 8 alin. () al Legii nr.100-XV din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civila,
fapt ce se confirma prin Avizele corespunzatoare eliberate la 16 februarie 2011 si
30 noiembrie 2017.

A evidentiat ca imposibilitatea reconstituirii actului de nastere pe numele
petitionarului este urmata de Avizul Serviciului Stare Civila Sangerei nr. 3944 din
16 decembrie 2017, prin invocarea faptului pastrarii integrale a registrelor de stare
civila disponibile in fondul de arhiva respectiv. Faptul inregistrarii nasteril
petitionarului de Primaria s.Pepeni, r-nul Lazovsc se confirma prin originalul
certificatului de nastere de model sovietic seria I-MP eliberat pe numele
petitionarului la 08 aprilie 1967 de Primaria s. Pepeni, r-nul Lazovsc, potrivit
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caruia faptul nasterii a fost trecut in registrul de stare civila a acestei autoritati
publice sub nr. 56 la XXX, document stampilat si semnat de functionarul
responsabil al Primariei mentionate, care face dovada iminenta ca asemenea act de
nastere Intocmit pe numele petitionarului a existat. Considerand ca inregistrarea
nasterii respective a avut loc in conditii legale, insa din anumite circumstante acest
act a disparut si nu a fost inclus la formarea registrelor actelor de nastere cu referire
la anul 1967 intocmit de Primaria s. Pepeni, r-nul Lazovsc.

A apreciat ca faptul integritatii registrelor de stare civila de nastere, Intocmite
pe parcursul perioadei de referinta in cadrul Primariei s. Pepeni, urmeaza a fi
examinat multilateral in cadrul procesului judiciar. Or, atestarea integritdtii
registrelor respective nu permite acceptarea reconstituirii actelor de stare civila
exclusiv pe cale extrajudiciard, dat fiind cd constatarea faptului Inregistrarii
respective poate avea loc pe cale judecdtoreasca in ordinea procedurii speciale.
Concomitent invoca declaratiile unor consateni ai petitionarului, potrivit carora au
existat mai multe cazuri de omitere a intocmirii actelor de stare civild de catre
secretaril Primariei Pepeni, in diferite perioade de timp.

Considerd ca instanta urmeaza sa supund examinarii starea fizicd a ambelor
exemplare ale registrelor actelor de nastere s1 anume privind: a) prezenta
semnaturii aplicate pe alte acte de nastere, de catre functionarul responsabil al
Primariei sat. Pepeni, pe parcursul perioadei de referintd — lunile martie si aprilie
ale anului XXX; b) corectitudinea si caracterul intact al scrisului privind
numerotarea actelor de nastere din registrul respectiv; c) corectitudinea si
caracterul intact al coaserii, snuruirii, sigilarii registrului de stare civila, ceea ce ar
permite concluzionarea veridicitatii actiunilor sanctionarilor responsabili, iar
numerotarea existenti n-ar fi una primari si veridici. In acest sens, urmeazi a fi
verificata utilizarea de secretarul Primariei s.Pepeni, in perioada lunilor martie si
aprilie XXX, a formularelor certificatelor de nastere cu seria si numerele adiacente
numarului de formular eliberat petitionarului la 04 aprilie 1967.

A retinut ca@ potrivit seriei s1 numdrului primului pasaport (seria XIV-EM
nr.658438 din 21 februarie 1985) eliberat titularului certificatului de nastere —
petitionarului, precum si altd informatie pasibila de prezentare de catre
subdiviziunea competenta a Agentiei Servicii Publice, ar demonstra ca titularul
acestui document nu a detinut pana in prezent alt certificat de nastere, iar stabilirea
identitatii sale, cu participarea parintilor a avut loc cu prezentarea certificatului de
nastere eliberat in 1967.

Insista ca datele personale inscrise in certificatul de nastere sunt veridice si
corespund realitatii.

Cu referire la numele, prenumele si datele de nastere ale parintilor XXX, a
sustinut ca acestea se confirma prin detinerea de catre petitionar a certificatelor de
nastere, casatorie si deces ale parintilor, cat si a certificatului de nastere a surorii
sale, Tirziu Alla, nascuta la XXX, precum si a copiei buletinului de identitate pe
numele fratelui, XXX, nascut la XXX. Cu titlu de proba este si adeverinta eliberata
la 23 noiembrie 2017 de Primaria com. Pepeni, r-nul Sangerei, potrivit careia in
anul 1983 (date mai vechi nu s-au pastrat), familia petitionarului se forma din
fratele Mihai si parintit Arsenii si Evghenia Cebanu (sora Alla se afla deja in
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casatorie, locuind in familia nou formata).

A mentionat ca prin copiile de pe actele de nastere ale petitionarului, fratelui si
surorii acestuia, s-ar proba legatura de rudenie si consecutivitatea actelor de nastere
intocmite pe numele acestora. Cu titlu de proba poate servi si informatia de
specialitate, oferita de catre reprezentantii Agentiei Servicii Publice din Registrul
de stat al populatiei, potrivit careia nu se atestd o altd persoand, identificata cu
aceleasi date personale de identitate ale petitionarului, alt certificat de nastere sau
faptul neutilizarii certificatului de nastere cu seria 1-MP nr.214147 de cétre o alta
persoana fizica.

Prin hotarirea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins cererea depusa de Victor Cebanu privind constatarea faptului care are
valoare juridica, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, prima instanta, a sustinut ca, la examinarea pricinilor
despre constatarea inregistrarii nasterii, adoptiei, casatoriei, divortului si decesului
(art. 281 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila) este necesar sa se tina cont de
faptul ca instanta judecatoreasca constatd nu evenimentele care au avut loc, ci
faptele inregistrarii lor in organele respective. Astfel de pricini se examineaza de
catre instantele judecdtoresti numai in cazul in care in organele de stare civila si in
arhivele corespunzitoare nu s-au pastrat asemenea Iinscrisuri si cererea de
restabilire a acestora a fost refuzata.

A subliniat ca, in cazul constatarii inregistrarii unui fapt cu valoare juridica,
hotararea judecdtoreasca emisa, in acest sens, constituie temei pentru inregistrarea
faptului la organele de stare civila, intocmindu-se actul reconstituit de stare civila.
Reconstituirea actului de stare civild este conditionata de Starea registrelor actelor
de stare civild. In cazul in care se constati lipsa actului de nastere in fondul de
arhiva al registrelor stare civild este obligatorie procedura de inregistrare ulterioara
a acestuia conform prevederilor art. 60 al Legii privind actele de stare civila
nr.100-XV din 26 aprilie 2001. Or, in sensul normelor enuntate, este de inteles ca
pricinile de constatare a faptului inregistrarii nasterii se examineaza numai in cazul
in care 1n organele de stare civila si arhivele corespunzdtoare nu s-au pastrat
asemenea Inscrisuri §1 cererea de restabilire a fost refuzata. Pe cand in cauza data,
s-a stabilit cu certitudine ca registrele actelor de nastere pe localitatea Pepeni,
raionul Lazovsc (actual Singerei), anii 1965-1969, sunt pastrate integral, fapt
demonstrat si prin cercetarea acestora in cadrul judecarii cauzei, aspect ce atesta
netemeinicia cererii petitionarului de constatare a faptului inregistrarii nasterii sale,
avand in vedere in acest sens ca prevederile art. 59 alin. (1) al Legii privind actele
de stare civila, conditioneaza reconstituirca actelor de stare civila de starea
fondului de arhiva (registrele pierdute integral sau partial), in timp ce registrele
actelor de nastere pe localitatea Pepeni r-nul Singerei pe aniil965-1969 sunt
pastrate integral.

A retinut ca adeverinta de nastere eliberata pe numele lui Victor Cebanu de tip
sovietic Seria nr.I-MP 214147, care atesta ca inscrierea in Registrul actelor starii
civile despre nastere acestuia, s-a facut sub nr.56, nu poate servi drept temei pentru
admiterea cererii petitionarului, aceasta deoarece, sub nr. 56 in registrul de stare
civila mentionat figureaza inscrisa nasterea unei alte persoane, Lopatenco Svetlana,
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nascuta la XXX, fapt demonstrat inclusiv prin cercetarea in sedinta de judecata a
Registrelor de stare civild in original (acte primare de nagtere ex.l si ex. 2),
intocmite de Primaria s. Pepeni, r-nul Singerei. Astfel, este absolut evident ca
eliberarea certificatului de nastere seria Seria nr.I-MP 214147 pe numele lui
Cebanu Victor a fost efectuata fara inscrierea textului actului de nastere si in
registrul actelor de stare civila, fapt care vine in contradictie cu prevederile
Instructiunii cu privire la modul de inregistrare a actelor de stare civila, in vigoare
la momentul nasterii petitionarului.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca Primaria s.Pepeni, r-nul Singerei la eliberarea certificatului de
nastere pe numele petitionarului urma sa inscrie textul actului de nastere in
registrul actelor de stare civila, insa prin derogare de la prevederile legii in vigoare
in domeniul actelor de stare civild, a eliberat certificatul de nastere Seria nr.I-
MP214147 pe numele petitionarului Cebanu Victor fara a intocmi act de nastere pe
numele acestuia. In acest context, certificatul de nastere Seria nr.I-MP 214147 pe
numele petitionarului atesta date neveridice, deoarece acesta a fost eliberat
neintemeiat, in lipsa actului de nastere.

A relevat ca, problema petitionarului, dupa cum a remarcat si reprezentantul
persoanei interesate, poate fi solutionata doar prin prisma actiunii de constatare a
faptului nasterii unei persoane de catre o femeie concretd, in conditiile art. 281
alin. (2), lit. n) Cod de procedura civila, si nicidecum prin constatarea faptului
inregistrarii nasterii lui Cebanu Victor, precum ultimul si pretinde.

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Victor Cebanu, s-a casat integral hotarireca din 30 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o hotarire noud sub forma de
incheiere, prin care cererea depusa de Victor Cebanu privind constatarea faptului
care are valoare juridica, s-a scos de pe rol.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a considerat cd concluzia instantei de
fond este una neintemeiata.

A retinut ca Victor Cebanu pretinde prin cerere in procedura speciala
constatarea faptului cu valoare juridica, si anume constatarea inregistrarii nasterii
lui Victor Cebanu de catre Primaria s.Pepenti, r-nul Lazovsc (actual Sangerei), prin
inscrierea parintilor Cebanu Arseni (tata), nascut la XXX in s.Pepeni, r-nul
Sangerei si Cebanu Eugenia (mama), nascuta la XXX in s.Pepeni, r-nul Lazovsc in
temeiul unei adeverinte de nastere eliberata pe numele Iui Cebanu Victor, seria |-
MP nr.214147, in conditiile in care sub nr.56 in registrul de stare civila figureaza
inregistrarea nasterii pe numele Svetlanei Lopatenco, nascuta la XXX.

A constatat ca in cadrul sedintei de judecata au fost supuse examinarii ambele
exemplare ale actelor de nastere care la momentul actual se contin in registrul de
stare civild Intocmit la Primdria Pepeni, r-nul Lazovsc (actual Sangerei) in anul
1967. Prin urmare, dat fiind ca constatarea faptului inregistrarii nasterii are loc in
cazul 1n care la organele de stare civila si arhivele corespunzatoare nu s-au pastrat
asemenea Inscrisuri §i cererea de restabilire a fost refuzata, iar la caz exista deja o
inregistrare efectuatd in registrul de stare civila, circumstante da fapt si de drept ce
denota existenta unui litigiu de drept, or cerinta petitionarului cu referire la
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constatarea Inregistrarii nasterii lui Victor Cebanu de catre Primaria s.Pepeni, r-nul
Lazovsc (actual Sangerei), prin Inscrierea parintilor Cebanu Arseni (tata), nascut la
XXX 1n s. Pepeni, r-nul Sangerei si Cebanu Eugenia (mama), nascuta la XXX in
s.Pepeni, r-nul Lazovsc este una litigioasd care nu urmeaza a fi examinatd in
procedura speciald, fapt care genereaza inevitabil scoaterea de pe rol a cererii
petitionarului Victor Cebanu.

La 09 aprilie 2019 Victor Cebanu, reprezentat de avocatul Igor Otgon, a
declarat recurs impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea partiald deciziei instantei de apel, in partea emiterii unei hotariri
sub forma de incheiere prin care a fost scoasa de pe rol cererea cu emiterea unei
hotariri noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a aplicat
eronat normelor de drept procedural, oferind o apreciere arbitrara probelor anexate
la dosar.

A sustinut ca domeniul inregistrarii de stat a actelor de stare civila, inclusiv
reconstituirea actelor de stare civila, este reglementat prin Legea nr.100-XV din 26
aprilie 2001 privind actele de stare civila, lege care urma a fi aplicata de instanta de
apel la emiterea deciziei sale.

A mentionat ca instanta de apel nu a argumentat concluzia sa despre existenta
litigiului de drept, nu a indicat ce anume indicd asupra existentei unui asemenea
litigiu intre persoanele interesate participanti la procesul civil, despre care drept
este vorba si in ce se exprima acesta.

A indicat ca aprecierea instantei de apel despre prezenta unui litigiu de drept
este total eronatd or, pe parcursul examinarii actiunii in instanta de fond, cit si in
ordine de apel intre petitionar, cit si persoana interesatd IP ,,Agentia Servicii
Publice”, nu s-au atestat divergente de pareri privind ilegalitatea inregistrarii
actelor de stare civilda pe numele Svetlanei Lopatenco si Anei Miron, care contin
numarul de inregistrare — 53 si 56, intocmite in cadrul aceleiasi Primarii Pepeni pe
parcursul lunii aprilie 1967. Aceste informatii au fost prezentate instantelor de
judecatd doar in calitate de probe suplimentare spre demonstrarea probabilitatii
inregistrarii actului de nastere pe numele lui Victor Cebanu pe parcursul lunii
aprilie anului 1967.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 11 martie 2019 (f.d. 192), astfel, recursul declarat de Victor
Cebanu, reprezentat de avocatul Igor Otgon, la 09 aprilie 2019 se considera a fi
depuse in termen.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Victor Cebanu, reprezentat de avocatul Igor Otgon, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
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este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, sivarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Victor Cebanu prin intermediul
avocatului lgor Otgon, a adresat cerere in judecata privind constatarea inregistrarii
nasterii lui Victor Cebanu de catre Primaria s.Pepeni, r-nul Lazovsc (actual
Singerei) prin inscrierea parintilor Cebanu Arseni (tata), nascut la XXX in
s.Pepeni, r-nul Singerei si Cebanu Eugenia (mama), nascuta la XXX in s.Pepeni, r-
nul Lazovsc.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, de catre prima instanta, prin
hotarirea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, S-a respins
cererea de chemare in judecatd depusd de Victor Cebanu privind constatarea
faptului care are valoare juridica, ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Victor Cebanu, instanta de apel 1-a admis, a
casat hotararea din 30 iuliec 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a
adoptat o hotarire noua sub forma de incheiere prin care s-a scos de pe rol cererea
de chemare in judecata.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a dispus scoaterea cererii de pe rol a
lui Victor Cebanu, pe motiv ca constatarea faptului inregistrarii nasterii are loc in
cazul in care la organele de stare civila si arhivele corespunzatoare nu s-au pastrat
asemenea Inscrisuri §i cererea de restabilire a fost refuzata, iar la caz exista deja o
inregistrare efectuatd in registrul de stare civild, circumstante de fapt si de drept
denotd existenta unui litigiu de drept, or cerinta petitionarului cu referire la
constatarea nregistrarii nasterii lui Victor Cebanu de catre Primaria s.Pepeni, r-nul
Lazovsc (actual Sangerei), prin inscrierea parintilor Cebanu Arseni (tata), nascut la
XXX in s.Pepeni, r-nul Sangerei si Cebanu Eugenia (mama), nascutd la XXX in
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s.Pepeni, r-nul Lazovsc este una litigioasd care nu urmeaza a fi examinatd in
procedura speciala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel neintemeiat si contrar normelor
de drept a adoptat solutia pe caz, expunandu-Se asupra scoaterii de pe rol a cererii,
prin ce se impune casarea deciziei contestate cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din motivele ce succed.

La caz, instanta de recurs constata, insd, ca contrar prevederilor art. 239 si art.
241 alin. (5) Cod de procedura civila, decizia instantei de apel este una nemotivata,
iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand
putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul probator anexat la dosar, precum normele
de drept ce reglementeaza acest aspect. Or, analiza pe care judecatorul o face in
legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei
anumite solufii trebuie sd fie clara si simpld, precisd, conchisa si ferma, sa aiba
putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite i1n norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii In cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii si cadrului legal, fard a da o apreciere concreta si clara ce
ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns.

Astfel, la caz Victor Cebanu prin prezenta cerere in judecata a solicitat
constatarea inregistrarii nasterii lui Victor Cebanu de catre Primaria s.Pepeni, r-nul
Lazovsc (actual Singerei) prin inscrierea parintilor Cebanu Arseni (tata), nascut la
XXX 1in s.Pepeni, r-nul Singerei si Cebanu Eugenia (mama), nascuta la XXX in
s.Pepeni, r-nul Lazovsc.

Cu toate acestea, instanta de apel judecand apelul declarat de Victor Cebanu,
cu referire la prevederile art. 267 lit. I) Cod de procedura civila, intr-un mod confuz
a retinut ca temei de scoatere a cererii de pe rol, faptul ca cerinta petitionarului cu
privire la constatarea inregistrarii nasterii este una litigioasa si care nu urmeaza a fi
examinata in procedura speciala pe motiv ca la caz cu nr. 56 in Registrul de stare
civila figureaza inregistrarea nasterii pe numele Svetlanei Lopatenco, ndscutad la
XXX, or, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca reiesind din specificul acesteia, la caz este important de observat ca
procedurii speciale 1i sint caracteristice anumite trasaturi, care o deosebesc de alte
feluri de proceduri judiciare civile.



Astfel, la examinarea cauzelor in procedura speciald, alaturi de regulile
generale ale procedurii judiciare civile, se aplica si norme procesuale speciale, care
reflectd specificul examinarii fiecarei categorii de cauze ale procedurii speciale.
Totusi, procedura speciald este indisolubil legata de celelalte feluri de proceduri
judiciare civile. Aceasta decurge din principiile comune care reglementeaza
ordinea de examinare a cauzelor civile si care permit stabilirea regulilor generale
ale procedurii judiciare civile.

La fel, aceasta rezulta inclusiv si din prevederile art. 280 alin. (1) din Codul de
procedurda civila, in conformitate cu care, in procedura speciald, cauzele se
examineazd de instantele judecdtoresti dupa regulile de examinare a actiunilor
civile, cu exceptiile si completarile stabilite in prezentul cod la cap. XXIH-XXXIV
si in alte legi.

Asa fiind, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 279 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, instanta judecatoreasca examineaza in procedura speciala cauze
cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica.

Conform art. 281 alin. (1) si (2) lit. f) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca constata faptele de care depinde aparitia, modificarea sau incetarea
drepturilor personale sau patrimoniale ale persoanelor fizice si ale organizatiilor.

Instanta judeca cauzele in care 1 se cere inregistrarea nasterii, adoptiei,
casatoriei, divortului si decesului.

Conform art. 282 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
constata faptul cu valoare juridica in cazul in care:

a) acesta genereaza, in virtutea legii, urmatoarele efecte juridice: aparitia,
modificarea sau incetarea unor drepturi personale sau patrimoniale ale
petitionarului;

b) petitionarul nu are o altd posibilitate de a obtine sau de a restabili
documentele care ar certifica faptul juridic a carui constatare o solicita;

C) constatarea faptului nu este legata de solutionarea unui litigiu de drept ce
tine de competenta instantelor judecatoresti.

In acest aspect, este evident cd instanta de apel a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, fara a intra in esenta cererii lui Victor Cebanu cu
privire la constatarea faptului inregistrarii nasterii, prin urmare fara a da o apreciere
cuvenita pretentiilor formulate Tn prezenta cerere in raport cu materialul probator si
normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

In atare circumstante, Colegiul precizeazi ci petitionarul/recurentul pretinde
constatarea faptului ce are valoare juridica prin constatarea Inregistrarii nasterii de
catre Primaria s.Pepeni, r.Lazovsc (actual Singerei) prin inscrierea parintilor
Cebanu Arseni (tata), nascut la XXX in s.Pepeni, r-nul Singerei si Cebanu Eugenia
(mama), niscutd la XXX in s.Pepeni, r-nul Lazovsc. In aceasti ordine de idei,
instanta de apel avea obligatia de a examina cauza prin prisma cerintei inaintate si
in raport cu circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de apel pripit si intr-un mod incert a retinut ca temei de
scoatere a cererii de pe rol, faptul ca cerinta petitionarului cu privire la constatarea
inregistrarii nasterii este una litigioasa si care nu urmeaza a fi examinatd n
procedurd speciala or, procedura in cauza datd a fost intentatd 1n ordinea
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procedurii speciale, iar dispozitiile art. 280 alin. (3) Cod de procedura civila, indica
expres ca instanta scoate cererea de pe rol printr-o Incheiere si explica
petitionarului si persoanelor interesate dreptul lor de a solutiona litigiul in
procedura de actiune civila la instanta competenta doar in cazul daca, la depunerea
cererii sau la examinarea pricinii in procedurd speciald, se constata un litigiu de
drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti. Pe cand la caz, desi instanta
de apel a constatat existenta unui litigiu de drept ce tine de competenta instantelor
judecatoresti, aceasta gresit a retinut ca temei de scoatere a cererii de pe rol in
ordinea procedurii speciale faptul ca sub nr. 56 in registrul de stare civila figureaza
inregistrarea nasterii pe numele Svetlanei Lopatenco, nascuta la XXX.

Colegiul mentioneaza faptul ca instanta de apel nu a identificat/individualizat
litigiul de drept care a servit temei pentru emiterea incheierii de scoatere a cererii
de pe rol, doar a indicat ca dat fiind ca constatarea faptului inregistrarii nasterii are
loc in cazul in care la organele de stare civila si arhivele corespunzatoare nu Ss-au
pastrat asemenea Inscrisuri si cererea de restabilire a fost refuzata, iar la caz exista
deja o Inregistrare efectuatd in registrul de stare civild, a constatat existenta
litigiului de drept. Astfel, instanta de apel la constatarea existentei litigiului de
drept, nu a specificat din care inscrisuri sau norme de drept in raport cu speta ar
rezulta acest rationament.

Ca consecinta, se stabileste ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, avand o motivare superficiala, fard a fi abordate toate aspectele importante
cazului, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin.(1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza in instanta de apel pentru
judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Cebanu, reprezentat de avocatul Igor
Otgon.
Se caseaza integral decizia din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
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cauza civila la cererea depusa de Victor Cebanu privind constatarea faptului care
are valoare juridica, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, pentru
judecarea apelului in fond, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh
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