Dosarul nr. 2ra-788/19

Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau (jud. I. Timofei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Moraru, B. Birca, E. Clim)

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand 1n sedinta publica recursul declarat de catre Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 231

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Turcan
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 231 cu privire la incasarea
sumel, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Cooperativa de Constructic a Locuintelor
nr.231 si mentinutd hotararea din 5 martie 2012 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 7 noiembrie 2005, Valentina Turcan a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva CCL nr. 231 cu privire la incasarea sumei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd pana in anul 1994, a lucrat in asociatia de
produse alimentare — magazinul nr. 90 ,,Victoria”.

A mentionat ca deoarece nu avea 0 locuinta, a fost luata la evidenta pentru
repartizarea unui apartament.

La 25 mai 1992, a fost creata CCL nr. 231, in baza deciziei Preturii
sect. Riscani mun. Chisinau nr. 5/2-2, dansa fiind primita ca membru cu dreptul la
un apartament din 3 odai in blocul locativ, constructia caruia a inceput in anul 1990
de catre organizatia de antrepriza ,,Promstroi”.

in corespundere cu prevederile art. 52 din Statutul CCL nr. 231, dansa urma
sa achite initial nu mai putin de 30 % din costul apartamentului, iar restul sumei
urma a fi virata in termenul de 15-25 de ani.



A mentionat ca la 2 martie 1991, de catre Directia de Comert, din numele ei,
a fost transferata pe contul CCL nr. 231 prima cota in suma de 41 250 de ruble, la
4 decembrie 1992 dansa a depus personal suma de 155 150 de ruble, fapt confirmat
prin chitanta nr. 21 din 4 decembrie 1992, iar la 28 aprilie 1993, tot ea personal, a
transferat suma de 49 600 de ruble, ce se confirma prin chitanta din
28 aprilie 1993.

Astfel, in total pe contul CCL nr. 231 a fost depusa suma de 250 000 de
ruble, ce constituie cota ei de participare la construirea casei de locuit nr. 48 din
str. P. Rares mun. Chisinau si respectiv, 50 % din costul apartamentului cu 3 odai,
fapt dovedit prin concluziile de expertiza ale Centrului Republican de Cercetari
Stiintifice In Constructii ,,Cercon” din anul 1997.

Prin informatia nr. 84 din 10 august 1995 déansa a fost instiintatd ca la
2 septembrie 1995 va avea loc tragerea la sorti a apartamentelor, iar in urma
participarii la tragerea la sorti ei i-a revenit apartamentul nr. 41 compus din trei
odai.

A evidentiat ca suma de 250 000 de ruble, depusi de ea pe contul CCL
nr. 231, au fost folositi in intregime pentru constructia casei de locuit.

La 25 octombrie 1995, a avut loc adunarea generala a membrilor CCL
nr. 231, la care s-a hotarat de a o exclude din membrii cooperativei, hotararea data
fiind aprobatd prin deciziei Preturii sect. Riscani mun. Chigindu nr. 14/3 din
12 decembrie 1995.

A precizat cd a depus 1n instanta de judecatd cerere de chemare in judecata
impotriva CCL nr. 231 si Preturii sect. Riscani mun. Chisindu cu privire la
anularea hotararii membrilor CCL nr. 231 si a deciziei Preturii sect. Riscani
mun. Chisinau nr. 14/3 din 12 decembrie 1995, evacuarea familiei Ursu si
restabilirea ei in drepturi de membru al CCL nr. 231, actiune care insa a fost
respinsa de toate instantele judecatoresti.

La moment, cererea ei se afld in curs de examinare la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

Deoarece suma depusa pentru constructia casei nu i-a fost restituita si CCL
nr. 231 nu doreste benevol sa-i restituie suma data, este nevoitd sa se adreseze in
instantd pentru incasarea sumei de 563 223,28 de lei, reiesind din datele BNS al
RM conform nivelului de inflatie pentru anii 1991-1993.

A obiectat cad urmeaza a-i fi reparat si prejudiciul moral cauzat pe care il
estimeaza in suma de 500 000 de lei, deoarece banii in suma de 250 000 de ruble
au fost depusi de ea pe contul CCL nr. 231 pe parcursul anilor 1991 — 1993, au fost
folositi la constructia casei in intregime si in particular a apartamentelor.

Astfel, in decurs de 12 ani banii nu i-au fost intorsi, dansa neavand
posibilitate sa se foloseasca de acesti bani, sa-i investeasca intr-0 afacere pentru a
obtine un profit cat de mic.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 177 alin. (3), 315 Cod civil
si art. 64 din Statutul CCL nr. 231.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul CCL nr. 231 in beneficiul
el a sumei de 563223,28 de lei s1 a prejudiciului moral in suma de 500000 de lei.



Prin hotararea din 24 mai 2007 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost
admisa actiunea partial.

A fost restabilit termenul de adresare in judecata si incasatd de la CCL
nr. 231 in beneficiul Valentinei Turcan suma de 250 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 19 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, a fost scutita
Valentina Turcan de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

A fost respins apelul declarat de Valentina Turcan si mentinuta hotararea din
24 mai 2007 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

Prin decizia din 9 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Valentina Turcan, casata integral decizia din
19 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea pricinii spre rejudecare
in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 4 septembrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusa de Valentina Turcan, casatd integral hotararea din
24 mai 2007 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si restituitd pricina spre
rejudecare 1n aceeasi instanta in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 25 mai 2009 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata si totodatd cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 13 octombrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Valentina Turcan, casatda hotararea din 25 mai 2009 a
Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
aceeasi instantd judecatoreasca, dar in alt complet de judecatori.

In cadrul sedintei de judecati din 2 iunie 2010, Valentina Turcan a solicitat
incasarea din contul CCL nr. 231 in beneficiul ei a sumei de 1 063 223,28 de lei
compusa din prejudiciul moral si costul unui apartament cu 3 odai, care potrivit
datelor BNS al RM constituie 823 000 de lei.

Ulterior, in cadrul examindrii cauzei, Valentina Turcan, reprezentatd de
avocatul Iana Talmaci a solicitat incasarea din contul CCL nr. 231 in beneficiul ei
suma de 850 165 de lei cu titlu de prejudiciu material, ce constituie costul unui
apartament cu trei odai, prejudiciul moral in suma de 500 000 de lei si cheltuielile
de judecata in suma de 5000 de lei.

Prin hotararea din 5 martie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata de la CCL nr. 231 in beneficiul Valentinei Turcan suma de
425 082,5 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 5000 de lei, in total
430082,50 de lei.

Prin hotararea suplimentara din 13 iunie 2012 a Judecdtoriei Riscani
mun. Chisinau, a fost admisd cererea depusda de Valentina Turcan cu privire la
adoptarea unei hotarari suplimentare.

A fost incasatd de la CCL nr. 231 in beneficiul Valentinei Turcan suma de
100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de CCL nr. 231 si mentinuta hotararea primei instante.



A fost obligata CCL nr. 231 sa achite in beneficiul statului taxa de stat in
cuantum de 9 564,35 de lei.

La 25 februarie 2019, CCL nr. 231 a declarat recurs impotriva deciziei din
13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a hotararii din 5 martie 2012, a hotararii suplimentare din
13 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindau si a deciziei din
13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
mentionand cd sunt pasibile casarii, deoarece instantele au incalcat si aplicat eronat
legea, nu au aplicat legea care trebuia aplicata si au adoptat actele judecatoresti cu
incdlcarea esentiald a normelor de drept procedural.

A accentuat cd instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat eronat
legea ce tine de tardivitatea actiunii inaintate de Valentina Turcan si nu au apreciat
probele din dosar in aceastd parte ceea ce a generat si incdlcarea esentiald a
normelor procedurale.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 74 si 79 Cod civil in redactia din
26 decembrie 1964, a evidentiat ca termenul limita in interiorul caruia Valentina
Turcan putea inainta o actiune in instanta de judecata in vederea solicitarii incasarii
sumei din contul CCL nr. 231 constituie data de 13 februarie 1997, pe cand cererea
de chemare in judecatd a fost depusa la 7 noiembrie 2005, adica cu depasirea
termenului de prescriptie, actiunea fiind inaintatd peste mai bine de 8 ani.

A remarcat ca admiterea actiunii depuse de Valentina Turcan dupa expirarea
termenului de prescriptie de adresare in instanta de judecatd si fara solicitarea
argumentatd de repunere in termen este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice si dreptul la un proces echitabil.

Totodata, a mai mentionat ca actiunea inaintatd de Valentina Turcan este
neintemeiatd in fond, iar instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat
eronat legea materiala.

La 23 aprilie 2019, Valentina Turcan, reprezentata de avocatul Zinaida Gutu
a depus referinta la recursul declarat de CCL nr. 231, solicitand considerarea
acestuia ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 16 ianuarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 196 vol. V), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 25 februarie 2019 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele aduse in cererea de
recurs, audiind reprezentantii recurentului CCL nr.231 administratorul lurie
Chiticari si avocatul Sclifos Gheorghe, reprezentantii intimatei Valentina Turcan,
avocatii Zinaida Gutu si Olga Paduraru-Gagiu, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel, hotdrarea primei instante si
hotararea suplimentara a primei instante si de a emite o noua hotarare prin care a
respinge actiunea ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera cd normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denotad actele cauzei, inaintand, la data de 7 noiembrie 2005,
actiunea in judecata impotriva CCL nr. 231, cu ulterioarele concretizari, Valentina
Turcan a solicitat incasarea din contul CCL nr. 231 in beneficiul ei a sumei de
850 165 de lei cu titlu de prejudiciu material, ce constituie costul unui apartament
cu trei odai, prejudiciul moral in suma de 500 000 de lei si cheltuielile de judecata
in suma de 5000 de lei.

Fiind investita cu judecarea actiunii in cauza, prima instanta, prin hotararea
din 5 martie 2012, a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii i a incasat de
la CCL nr. 231 in beneficiul Valentinei Turcan suma de 425 082,5 de lei si
cheltuielile de judecatd in marime de 5000 de lei, in total 430082,50 de lei.

[ar prin hotararea suplimentara din 13 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau, a fost admisd cererea depusa de Valentina Turcan cu privire la
adoptarea unei hotarari suplimentare si a fost incasatd de la CCL nr. 231 in
beneficiul Valentinei Turcan suma de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Judecand apelul declarat de catre CCL nr. 231, instanta de apel prin decizia
din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a respins apelul si a mentinut
hotararea primei instante, totodata, obligand CCL nr. 231 s achite in beneficiul
statului taxa de stat in cuantum de 9 564,35 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea temeiurilor invocate in cererea de recurs
prin prisma legislatiei in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios §i a
circumstantelor stabilite, constatd ca gresite concluziile instantelor de judecata,
rezultate din interpretarea si aplicarea eronatd a normele de drept material, ceea ce
constituie temel de casare a hotararilor judecatoresti.

Astfel, in drept, este incontestabil ca situatia juridica supusa judecarii la caz,
cade sub imperiul legii vechi — Codul civil, in redactia Legii din
26 decembrie 1964, fiind cert ca Valentina Turcan, prin actiunea depusa, a solicitat
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incasarea sumelor de la CCL nr. 231, avand la baza hotararea Adunarii Generale a
CCL nr. 231 din 25 octombrie 1995, prin care dansa a fost exclusa din randul
membrilor CCL nr. 231, din motivul neachitarii in termen a partilor sociale, cat si
decizia Preturii sect. Riscani mun. Chisinau nr. 14/3 din 12 decembrie 1995, prin
care a fost aprobatd hotardrea Adunarii Generale a CCL nr. 231 din
25 octombrie 1995 cu privire la excluderea Valentinei Turcan din randul
membrilor CCL nr. 231 cu obligarea presedintelui CCL nr. 231 si contabilului
CCL nr. 231, in termenul de 2 luni stabilit de art. 64 din Statutul model al CCL
nr. 231, de a restitui Valentinei Turcan acumularile partilor sale sociale.

Or, conform prevederilor art. 6 alin. (1) Cod civil, in vigoare la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea
nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.
De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

In acest sens, se vor retine dispozitiile art. 74 Cod civil, in redactia Legii din
26 decembrie 1964, care prevad ca termenul general pentru apararea printr-0
actiune a drepturilor incdlcate ale unei persoane (prescriptia) este de trei ani, iar in
litigiile dintre organizatiile de stat, colhozuri si alte organizatii cooperatiste i
celelalte organizatii obstesti — de un an.

La fel, potrivit dispozitiilor art. 79 Cod civil, in redactia Legii din
26 decembrie 1964, prescriptia Incepe sa curga din ziua in care s-a nascut dreptul
la actiune; dreptul la actiune se naste din ziua cand persoana a aflat sau trebuia sa
afle, ca i-a fost incalcat un drept.

In raport cu dispozitiile legale mentionate, la caz, se impune concluzia
potrivit careia, termenul general pentru Valentina Turcan intru apararea printr-0
actiune a drepturilor sale incalcate este de 3 ani, iar prescriptia a inceput sa curga
din ziua cand aceasta a aflat sau trebuia sa afle despre dreptul sau incalcat.

In sprijinul acestei interpretari, instanta de recurs va retine ca, desi termenul
de 2 luni, prevazut prin decizia Preturii sect. Riscani mun. Chisindu nr. 14/3 din
12 decembrie 1995, prin care a fost dispusa restituirea Velentinei Turcan a partilor
sociale introduse de ea pe contul CCL nr. 231 a expirat la 12 februarie 1996, se
stabileste ca ultima, folosindu-se de dreptul sau la accesul liber la justitie, nefiind
de acord cu hotararea Adunarii Generale a CCL nr. 231 din 25 octombrie 1995 si
decizia Preturii sect. Riscani mun. Chisindu nr. 14/3 din 12 decembrie 1995, a
depus 1n instanta de judecatd o actiune cu privire la anularea acestor acte.

Urmare a examindrii respectivei cereri de chemare in judecata, prin
hotararea din 7 decembrie 2000 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, aceasta a
fost respinsa ca fiind neintemeiata (f. d. 57-67 vol. I).

Hotéararea datda a fost mentinutd prin decizia din 26 februarie 2002 a
Tribunalului Chisindu, fiind respins ca nefondat apelul declarat de Valentinta
Turcan, iar prin decizia irevocabild din 20 tunie 2002 a Colegiului civil a Curtii de

Apel, a fost respins recursul declarat de cédtre Valentina Turcan si mentinuta
decizia din 26 februarie 2002 a Tribunalului Chisinau (f. d. 73-76, 77-83 vol. I).



Drept urmare, relevanta directd cazului au prevederile art. 82 Cod civil, in
redactia Legii din 26 decembrie 1964, potrivit carora curgerea termenului de
prescriptie se intrerupe prin intentarea unei actiuni dupa procedura stabilita, dupa
intrerupere termenul de prescriptie incepe sd curgd din nou iar timpul ce s-a Scurs
pana la intrerupere nu se ia in seama la calcularea noului termen de prescriptie.

Rezultd astfel, ca prescriptia pentru Valentina Turcan pentru depunerea
prezentei cereri de chemare in judecata cu privire la incasarea sumei a inceput sa
curga din ziua imediat urmatoare celei prin care a devenit irevocabild hotararea
judecatoreasca prin care a fost respinsa cererea de chemare 1n judecata cu privire la
anularea hotararii Adunarii Generale a CCL nr. 231 din 25 octombrie 1995 si
deciziei Preturii sect. Riscani mun. Chisinau nr. 14/3 din 12 decembrie 1995,
respectiv, din data de 21 iunie 2002 si a expirat la data de 21 iunie 2005.

Or, principiul autoritatii de lucru judecat, cum este hotararea judecatoreasca
irevocabila, constituie garantul stabilitatii raporturilor juridice, care urmeaza a fi
intocmai respectat.

Ratiunile mai sus infatisate, indica cert ca actiunea cu privire la incasarea
sumei este depusa de catre Valentina Turcan in instanta de judecata cu omiterea
termenului de prescriptiec extinctiva, fiind inaintatda numai la data de
7 noiembrie 2005, adica peste o perioada mai mare de 3 ani si 4 luni, din data cand
a aparut dreptul acesteia la actiune, fara a fi solicitata repunerea in termen.

Aceastda situatie indica la netemeinicia argumentului Valentinei Turcan
precum ca termenul de prescriptie pentru depunerea prezentei cereri de chemare in
judecata a inceput sa curga din data de 6 noiembrie 2002, cand prin decizia Curtii
Supreme de Justitie a fost respins ca nefondat recursul in anulare declarat de
adjunctul Procurorului General si mentinutd decizia Colegiului civil al Curtii de
Apel din 20 iunie 2002 in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a
Valentinei Turcan impotriva Preturii sect. Riscani mun. Chisinau si CCL nr. 231 cu
privire la anularea hotararii adunarii generale a CCL 231 din 25 octombrie 1995 si
deciziei Preturii sect. Riscani nr. 14/3 din 12 decembrie 1995.

In acest sens nu se poate ignora si jurisprudenta CtEDO, care noteaza ca
procedura recursului in anulare, prin care Procuratura Generalda putea ataca orice
hotarare judecdtoreascd irevocabild la cererea unei parti In proces, prevazuta in
articolul 332 al vechiului Cod de procedura civila in vigoare pana la 12 iunie 2003,
incalca principiul securitafii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci
cand instantele judecatoresti dau 0 apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poata fi pusa in discutie, in acest sens urmand a se fine cont de intregul
proces judiciar care s-a sfarsit cu o hotarare irevocabila si executorie, prin urmare
de res judicata. (Rosca vs Republica Moldova 22 martie 2005 pct. 24, 26, 27).

La fel, CtEDO, in jurisprudenta sa constatd, a statuat si faptul ca, prin
repunerea pe rol a unei hotarari irevocabile in urma inaintarii unui recurs in anulare
de catre Procurorul general care dispunea in acest scop de putere discretionara, se
incdlca art. 6 § 1 din Conventie (Brumarescu vs Romania 28 octombrie 1999
pct. 62).

Pe de alta parte, cu referire la faptul retinut de instantele de judecata ierarhic
inferioare precum ca prin decizia din 9 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie a
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fost deja constatatd depunerea in termen de catre Valentina Turcan a prezentei
cereri de chemare In judecatd, instanta de recurs invedereaza ca aceasta este o
concluzie gresita, or, decizia din 9 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie nu
contine o astfel de concluzie (f. d. 169-173).

Sub aspectele enuntate, se constata cu certitudine ca cererea de chemare in
judecata a Valentinei Turcan a fost depusa in instanta de judecata cu omiterea
termenului de prescriptic prevazut de lege, fapt ce impune respingerea actiunii
Valentinei Turcan ca fiind tardiva.

Or, legislatorul a stabilit prescriptia extinctivd in scopul pdstrarii unei
stabilitdti in raporturile juridice dintre parti, contrar persistdrii unei incertitudini in
raporturi pentru o perioadd indelungatd de timp, in care apar, se deruleaza si se
modificd o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept
diferite, iar examinarea unei actiuni depusa in afara termenului legal constituie o
incalcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si respectiv, o
solutie inadmisibild in ordinea de drept.

Subsidiar la acest segment, Colegiul noteaza ca exercitarea unui drept de
catre titularul sdu nu poate avea loc decat cu respectarea anumitor exigente legale,
intre care si stabilirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila. Dispozitiile legale criticate sunt in
concordanta si cu jurisprudenta CtEDO referitoare la dreptul de acces la justitie.

Astfel, CtEDO a statuat in cauza Golder impotriva Regatului Unit, ca dreptul
de acces la justitie nu este un drept absolut. Acesta poate fi, prin natura sa, in
anumite situatii, supus unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru
prescriptie, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului (Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996, pct. 51 -
52, Culegere 1996 IV).

Fata de cele ce preced, avand in vedere ca decizia instantei de apel, hotararea
primei instante si hotdrarea suplimentarda a primei instante au fost emise in
contradictie cu prevederile normelor de drept material, iar argumentele invocate de
recurenta sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel, a hotararii primei instante si
hotararii suplimentare a primei instante §i pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 231.

Se caseaza integral decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
hotararea din 5 martie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si hotararea
suplimentarda din 13 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Turcan impotriva
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Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 231 cu privire la incasarea sumei,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, si se emite o
hotarare noua prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd a Valentinei Turcan impotriva
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 231 cu privire la incasarea sumei,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



