Dosarul nr.2ra-885/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de lanislava Gorbatencaia, reprezentata de
avocatul Ina Pucas,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei lovu
impotriva lui Igor Culev, lanislava Gorbatencaia, Stefan Gorbatenchi, intervenienti
accesorii Marina Ababi, notarul public Laura Dranga, notarul public Viorica Rosca
si notarul public Viorica Nagacevschi privind declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
s-a respins apelul declarat de lanislava Gorbatencaia si s-a mentinut hotarirea din 05
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care s-a admis cererea de
chemare in judecata inaintata de Andrei lovu,

constata:

La 16 martie 2017, Andrei lovu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Culev, intervenienti accesorii Ianislava Gorbatencaia si Stefan
Gorbatenchi, cu privire la evacuarea fara acordarea spatiului locativ si revendicarea
bunului imobil, restituirea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in baza contractului de vanzare-
cumparare din 27 iulie 2015, incheiat intre Andrei lovu, in calitate de cumparator si
Stefan Gorbatenchi si lanislava Gorbatencaia, in calitate de vanzatori, a procurat
XXXXXXX inregistrat la OCT Chisinau la 31 iulie 2015.

La incheierea contractului de vanzare-cumparare a imobilului din 27 iulie
2015, lanislava Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi au rugat reclamantul sa le
permitd sd elibereze acest apartament pand la 31 decembrie 2015, cu condifia
achitarii platilor pentru serviciile comunale, fiind astfel stabilita grevarea in cauza
prin pct. 7 al contractului de vanzare-cumpdrare din 27 iulie 2015, cu rezervarea
dreptului vanzatorului de rascumparare a bunului imobil pana la 31 decembrie 2015.



La expirarea termenului mentionat, lanislava Gorbatencaia a solicitat in forma
scrisa prelungirea lui, asumandu-si prin recipisa din 17 mai 2016 angajamentul de a
elibera apartamentul la 30 iunie 2016 si a achita integral restantele pentru serviciile
comunale, obligatie ce nu a fost executata.

Fiind atras in calitate de intervenient accesoriu in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de lanislava Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi
impotriva Igor Culev privind incasarea datoriilor la serviciile comunale, evacuarea
silita fara acordarea unui alt spatiu locativ din XXXxxxX, a aflat ca, de facto, in
apartamentul dat, cu permisiuneca sotilor Gorbatenchi, locuieste ca gazdas, Igor
Culev.

Prin hotararea din 07 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea civila mentionata a fost respinsd ca neintemeiatd pe motiv ca lanislava
Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi nu mai sunt proprietarii imobilului dat in baza
de contract, ceea ce l-a determinat sa depuna prezenta actiune ca proprietar al
XXXXXX, deoarece paratul continud sa locuiasca fara nici un temei legal in imobilul
dat si refuza sa paraseasca locuinta.

Pe parcursul unei perioade indelungate de timp, paratul nu a achitat serviciile
comunale ce i-au fost prestate, acumuland datorii enorme fatd de furnizori, fapt
confirmat prin pretentia nr. 05/2-145 din 20 ianuarie 2017 a SA ,,Moldovagaz”, prin
care dinsul a fost somat sa achite datoria in suma de 1323,92 de lei, acumulata de
facto de catre parat. Totodata, a fost preintdmpinat ca, in cazul neachitarii datoriei in
termen restrans, SA ,,Moldovagaz” se va adresa cu cerere de chemare in judecata in
vederea incasarii fortate a datoriei, inclusiv cu aplicarea masurilor restrictive, cum ar
fi aplicarea de catre executorul judecatoresc a interdictiei de a parasi teritoriul
Republicii Moldova, aplicarea sechestrelor pe cardurile bancare si altor bunuri ale
sale.

Reclamantul considera ca starea de fapt existenta nu mai poate fi tolerata, fapt
ce impune necesitatea evacuarii urgente a paratului din XXXXXXXXX

Astfel, la momentul de fatd, imobilul nu doar cd se afla in posesiunea
nelegitimd a lui Igor Culev, care refuza sd paraseasca apartamentul, ingrddind
dreptul sau de proprietate, dar si continuand sa locuiasca in apartament, paratul
acumuleaza datorii la serviciile comunale, care eventual, vor fi solicitate de catre
prestatorii de servicii de la proprietarul apartamentului. Prin urmare, dinsul se poate
pomeni in situatia de a-i fi aplicate interdictii de deplasare, de sechestrare a
bunurilor sale pentru datoriile acumulate de cétre parat pe parcursul domicilierii in
XXXXXXXX cat si suportarea altor restrictii si cheltuieli nejustificate.

A relevat ca, actualmente, paratul Igor Culev ii creeaza obstacole in exercitarea
dreptului sdu de proprietate asupra bunului imobil, locuind fara nici un temei legal
in respectivul apartament i acumuland datorii enorme pentru serviciile comunale,
fapt ce impune necesitatea evacudrii silite in regim de urgenta, a acestuia.

La 25 iulie 2017 reclamantul Andrei Iovu si-a modificat pretentiile din actiune,
inaintindu-le si impotriva lui lanislava Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi,
solicitand recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a XXXXX
incheiat intre Igor Culev si lanislava Gorbatencaia la 20 decembrie 2014 sub
nr.14877; recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare in privinta
aceluiasi apartament, incheiat intre lanislava Gorbatencaia, Stefan Gorbatenchi si
Andrei lovu la 27 iulie 2015 sub nr. 3931; repunerea partilor in pozitia initiala;
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 55-58, vol.l).



In motivarea actiunii a sustinut motivele indicate in actiunea initiald, invocand
suplimentar ca in cadrul examinadrii prezentei cauze, din discutia cu paratul Igor
Culev, a aflat ca contractul de vanzare-cumparare nr.14877 din 20 decembrie 2014,
in baza caruia lanislava Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi au devenit proprietarii
XXXXXXX s1 in temeiul cdruia acestia ulterior 1-au vandut lui, a fost incheiat cu grave
incalcari ale normelor legale. Paratul a mentionat ca el nu a avut intentia sd vanda
apartamentul i nu si-a manifestat consimtamantul privind instrainarea acestuia, dar
a fost deposedat ilegal de proprietatea sa de catre Ianislava Gorbatencaia si Stefan
Gorbatenchi.

Astfel, avand nevoie urgenta de bani, paratul a luat cu imprumut de la Ianislava
Gorbatencaia careva sume de bani si s-a obligat sa le restituie in termen de un an,
fiind de acord sa garanteze restituirea imprumutului, prin gajarea apartamentului
sau. In pofida faptului dat, fiind inselat de catre Ianislava Gorbatencaia si Stefan
Gorbatenchi, care au actionat fraudulos si cu rea-intentie, paratul a semnat la 20
decembrie 2014 contractul de vanzare-cumparare nr.14877 a xxxxxxxx fiind
deposedat ilegal de proprietatea sa.

Prin urmare, contractul de vanzare-cumparare nr.14877 din 20 decembrie 2014
a fost incheiat in lipsa acestui element esential, deoarece paratul Igor Culev nu si-a
manifestat consimtdmantul la perfectarea unui atare act juridic si nu a avut intentia
de a-si instrdina proprietatea, deci actul de dispozitie incheiat nu poate produce
efecte juridice, adica transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului in
favoarea lanislavei Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi.

Pentru ca un act juridic sa aiba fortd juridica, el trebuie sa indeplineasca
conditiile de fond pentru valabilitatea actului juridic, inclusiv: obiectul,
consimtdmantul, cauza. In cazul in care nu sunt respectate conditiile necesare,
prevazute de lege sau de contract, actul juridic urmeaza a fi declarat nul deoarece nu
corespunde normelor legale/contractuale.

Considera ca contractul de vanzare-cumparare nr.14877 din 20 decembrie 2014
a fost intocmit cu incalcarea prevederilor legale, a normelor sociale, bunelor
moravuri. Comportamentul lanislavei Gorbatencaia si a lui Stefan Gorbatenchi nu
poate fi considerat a fi unul legal, corespunzator normelor legale si bunelor
moravuri. Ori, acestia au profitat in mod vadit de situatia materiald a paratului Igor
Culev, au facut presiuni asupra lui si 1-au deposedat ilegal de apartamentul pe care-1
detinea in proprietate.

La fel, releva ca este lovit de nulitate si contractul de vanzare-cumparare
nr.3931 incheiat la 27 iulie 2015 intre Ianislava Gorbatencaia, Stefan Gorbatenchi,
in calitate de vanzatori s1 Andrei Iovu, in calitate de cumparator, deoarece primii nu
erau in drept de a instrdina bunul mentionat.

La 11 august 2017, Andrei lovu a depus cerere de concretizare a pretentiilor
din actiune, prin care a solicitat suplimentar incasarea in mod solidar din contul
lanislavei Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi a sumei in marime de 25 000 Euro si
5 729 de lei, achitati in contul pretului apartamentului si la perfectarea notariala a
contractului de vanzare-cumparare (f.d. 70-71, vol.l).

Prin incheierea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost aplicatda interdictia de instrainare a Incdaperii locative nr.3 din XXXXXXXX CU
nr.cadastral — XXXxXxXxxx ce apartine cu drept de proprietate lanislavei Gorbatencaia
si Stefan Gorbatenchi (f.d. 75-78, vol.l).



Prin incheierea din 07 septembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, in proces au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii notarul public
Laura Dranga, notarul public Viorica Rosca si notarul public Viorica Nagacevschi
(f.d. 83-86, vol.I).

Prin incheierea din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
in proces a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu Marina Ababi (f.d. 179-
182, vol.l).

Prin hotararea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea inaintata de Andrei lovu a fost admisa.

S-a declarat nul contractul nr. 14877 de vanzare-cumparare a XXXXXXX incheiat
la 20 decembrie 2014 intre Igor Culev si lanislava Gorbatencaia.

S-au repus partile contractante in pozitia initiald prin incasarea din contul lui
Igor Culev in beneficiul lanislavei Gorbatencaia a sumei de 21 000 de lei, si prin
restabilirea dreptului de proprietate a lui Igor Culev In privinta XXXXXXX

S-a declarat nul contractul nr. 3931 de vanzare-cumpdrare din 27 iulie 2015 a
XXXXX Incheiat intre Andrei lovu, lanislava Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi.

S-au repus partile contractante in pozitia initiald prin Tncasarea din contul
lanislavei Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi in beneficiul lui Andrei lovu a sumeli
de 25 000 Euro ceea ce reprezinta costul bunului imobil Instrainat, si 5729 de lei cu
titlu de cheltuieli suportate la perfectarea contractului.

S-a incasat din contul Ianislavei Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi, in mod
solidar, in beneficiul lui Andrei Iovu cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in suma
15 922 de lei si cheltuieli pentru citare in suma de 318,60 lei.

S-a incasat din contul lui Igor Culev in beneficiul lui Andrei Iovu cheltuieli
pentru citare in suma de 201,68 lei.

Prin decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de lanislava Gorbatencaia, cu mentinerea hotararii din 05 martie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 13 decembrie 2018 Ianislava Gorbatencaia, reprezentata de avocatul Ina
Pucas a depus recurs, solicitand casarea deciziei din 12 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 05 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, cu pronuntarea unei hotarari noi privind respingerea integrala a cererii de
chemare in judecatd depusd de Andrei lovu privind declararea nulitatii actelor
juridice.

In motivarea recursului recurenta si-a exprimat dezacordul cu decizia din 12
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, si a hotararii din 05 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, mentionand ca hotararea instantei de apel
este neintemeiatd de fapt si de drept, deoarece nu corespunde cerintelor stabilite de
art. 373 Cod de procedura civild, nu a apreciat probele prezentate in instanta de apel,
ajungand la concluzii contradictorii, fiind astfel incalcate prevederile art. 6, art. 1 al
Protocolului nr. 1 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

A indicat ca instantele ierarhic inferioare constatd cd la semnarea actului
juridic, contractul nr.14877 de vinzare-cumparare a XXXXxxxx din 20 decembrie
2014, Culev Igor nu a avut intentia instrainarii imobilului ce 1i apartine, in realitate
fiind incheiat un contract de imprumut, bazindu-se prevederile art.199 alin.(1), (2),
art.217 alin. (1), art.221 alin. (1) Cod civil. Insa reiesind din art. 7 alin. (1), (2) Cod
de procedura civila persoana care intenteaza un proces civil trebuie sa-si revendice
apararea unui drept al sdu incdlcat sau contestat, libertatii ori a unui interes legitim.
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Din continutul cererii de modificare a pretentiilor depuse de Andrei lovu la 26 iulie
2017 este cert ca aceasta cerere este depusa intru apararea intereselor lui Igor Culev,
de o persoand care de fapt nu este imputernicitd, fard a invoca care ar fi interesul
legitim al acestuia. Or, chiar dacd contractul de vinzare-cumparare in privinta
bunului litigios din 20 decembrie 2014 este lovit de nulitate, iar drepturile lui Andrei
Iovu sunt incdlcate acesta ar trebui sd invoce buna-credintd potrivit art.9 Cod civil.
Astfel considera ca cererea nu putea fi acceptatd in instanta de fond in procedura,
fiind depusa de o persoand neimputernicitd, iar intimatul Igor Culev nu a depus o
cerere reconventionald in vederea apararii drepturilor care se pretind a fi incalcate.

A specificat cd nu este clar motivul de fapt care ar demonstra lipsa
consimtamintului lui Igor Culev la incheierea contractului de vinzare-cumparare si
care este temeiul de drept de declarare a nulitatii actelor juridice. La caz instanta
urma sa aplice prevederile art. 221 alin. (2) Codul civil si nu alin. (1) care stabileste
ca actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic
simulat) este nul. Referitor la actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile
respective.

Totodata instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate si nu a
apreciat probele prezentate in instanta de apel, ajungind la concluzii contradictorii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul cd decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces la 09
octombrie 2018 (f.d. 88, vol.ll), insd la dosar lipseste confirmarea receptionarii
deciziei de catre partile la proces.

Prin urmare recursul declarat la 13 decembrie 2018 de catre lanislava
Gorbatencaia, reprezentatda de avocatul Ina Pucas, se considerd a fi depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit Tn
conformitate cu alin.(2).

Prin incheierea din 21 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de lanislava Gorbatencaia, reprezentata de avocatul Ina Pucas a fost considerat
admisibil,

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazd fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, In limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces.



Examinand recursul declarat de Ianislava Gorbatencaia, reprezentata de
avocatul Ina Pucas, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si a transmite cauza spre rejudecare in instanta de apel, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) - (2), (4) Cod de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 20 decembrie 2014, Culev Igor a incheiat
cu lanislava Gorbatencaia contractul de vanzare-cumparare a apartamentului, prin
care a Instrainat XXXxXxxxx la pretul de 250 000 de lei, contractul fiind autentificat de
notarul public Veronica Rosca sub nr.14877 (f.d.109-110, vol.I).

Prin contractul de vanzare-cumparare din 27 iulie 2015, la rindul sau lanislava
Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi, au vandut Iui lovu Andrei, Xxxxxxx contractul
fiind autentificat de notarul public Laura Dranga sub nr.3931. Conform pct.7 din
contractul mentionat vinzatorii si-au rezervat dreptul de rascumparare al bunului
imobil pina la 31 decembrie 2015 (f.d. 8, vol.l).

Conform recipisei eliberate la 17 mai 2016, lanislava Gorbatencaia s-a obligat
sa elibereze apartamentul indicat pana la 30 iunie 2016 si sa achite integral toate
cheltuielile pentru serviciile comunale (f.d. 9, vol.l).

La 16 martie 2017, Andrei lovu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Culev prin care a solicitat evacuarea ultimului din XXXXXXXXX, CU
revendicarea bunului imobil din posesiunea nelegitima a acestuia, indicand ca piritul
locuieste abuziv in imobil (f.d. 5-7, vol.l).

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul a solicitat declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului incheiat intre lgor Culev si
[anislava Gorbatencaia la 20 decembrie 2014, si a contractului de vanzare-
cumpdrare din 27 iulie 2015, incheiat intre lanislava Gorbatencaia, Stefan
Gorbatenchi si Andrei lovu, mentionand ca acestea sunt lovite de nulitate in temeiul
art. 199 Cod civil, deoarece contractul initial a fost incheiat in lipsa unui element
esential al actului juridic, deoarece paratul lIgor Culev nu si-a manifestat
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consimtamantul la perfectarea unui atare act juridic si nu a avut intentia de a-si
instraina proprietatea (f.d.55-58, vol.I).

Ulterior, reclamantul Andrei lovu a solicitat suplimentar si repunerea partilor
in pozitia initiald, cit si incasarea, in mod solidar, de la piritii lanislava Gorbatencaia
si Stefan Gorbatenchi a sumei de 25 000 Euro si 5729 de lei, cit si cheltuielile de
judecata (f.d. 70-71, vol.l).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
admite cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Iovu, a declarat nul
contractul nr. 14877 de vanzare-cumparare a XXXXXXX, incheiat la 20 decembrie
2014 intre Igor Culev si lanislava Gorbatencaia, cu repunerea partilor contractante
in pozitia initiala prin incasarea din contul lui Igor Culev in beneficiul lanislavei
Gorbatencaia a sumei de 21 000 de lei, si prin restabilirea dreptului de proprietate a
lui Igor Culev 1n privinta XXXXX.

S-a declarat nul contractul nr. 3931 de vanzare-cumpdrare din 27 iulie 2015 a
XXXXXXX, incheiat intre Andrei Iovu, lanislava Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi,
cu repunerea partilor contractante In pozitia initiald prin incasarea din contul
Ianislavei Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi in beneficiul lui Andrei lovu a sumei
de 25 000 Euro ceea ce reprezinta costul bunului imobil instrainat, si 5729 de lei cu
titlu de cheltuieli suportate la perfectarea contractului.

S-a Incasat din contul Ianislavei Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi, in mod
solidar, in beneficiul lui Andrei Iovu cheltuieli pentru achitarea taxei de stat Tn suma
15 922 de lei si cheltuieli pentru citare in suma de 318,60 lei.

S-a incasat din contul lui Igor Culev in beneficiul lui Andrei Iovu cheltuieli
pentru citare in suma de 201,68 lei.

In argumentarea solutiei, prima instanta a retinut ci la incheierea contractului
de vanzare-cumparare a XXXXXXXxX din 20 decembrie 2014, Igor Culev nu si-a dat
acordul la instrdinarea apartamentului, pe cind unul din elementele definitorii ale
actului juridic civil este manifestarea de vointa. Totodata instanta a constatat ca la
semnarea contractului nr. 14877 de vanzare-cumparare a Xxxxxxxxdin 20 decembrie
2014, Igor Culev nu a avut intentia instrainarii imobilului ce 1i apartine, in realitate
fiind incheiat un contract de imprumut.

In cazul in care nu sunt respectate conditiile necesare, prevazute de lege sau de
contract, actul juridic urmeaza a fi declarat nul deoarece nu corespunde normelor
legale.

Asa cum, contractul de vanzare-cumparare nr. 14877 din 20 decembrie 2014 a
fost incheiat in lipsa unui element esential, paratul Igor Culev nu si-a manifestat
consimtdmantul la perfectarea acestui act juridic §i nu a avut intentia de a-si
instraina proprietatea, actul de dispozitie incheiat nu produce efecte juridice, de
transmitere a dreptului de proprietate asupra imobilului in beneficiul Ianislavei
Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi, ca rezultat fiind declarat nul contractul
mentionat.

Fiind dispusa nulitatea contractului de vanzare-cumparare partile au fost
restabilite in pozitia anterioard incheierii contractului. In asa mod, Ianislava
Gorbatencaia a incetat a mai fi proprietar al imobilului litigios, respectiv nu mai
poate avea calitatea de vanzator in contractul de vanzare-cumparare incheiat cu
Andrei lovu.



Suplimentar, instanta a reiterat ca efectele nulitatii se rasfrang si asupra tertilor
care au dobandit drepturi de la partea impotriva careia s-a declarat nulitatea, iar
anularea actului initial atrage si nulitatea actului subsecvent.

Astfel, instanta a declarat nul si contractul nr. 3931 de vanzare-cumparare a
XXXXXXX, incheiat la 27 iulie 2015, intre Andrei Iovu si lanislava Gorbatencaia si
Stefan Gorbatenchi.

Drept consecinta, cu referire la dispozitiile art. 219 alin. (2) Cod civil, instanta
de judecatd a repus partile contractului de vanzare cumparare a apartamentului
incheiat la 20 decembrie 2014 sub nr. 14877 si contractului de vanzare cumparare a
apartamentului incheiat la 27 iulie 2015 sub nr. 3931 in pozitia initiala.

Judecand apelul declarat de catre lanislava Gorbatencaia, Curtea de Apel
Chisinau prin decizia din 12 septembrie 2018 a mentinut hotararea primei instante,
mentionind ca prima instantd a stabilit corect raportul dedus judecatii, circumstante
importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin,
probele prezentate, a dat o apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar
hotararea este legala si intemeiatd, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor
legale ale participantilor la proces.

Instanta de recurs conchide insa, cd o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa i certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca decizia instantei de apel, trebuie sa corespundd tuturor
normelor de drept, sd fie clard, inteleasd de partile implicate in proces, si sa
raspundd in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura civilda
menite pentru ameliorarea justitiei adoptatd de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplindtate, claritate, consecutivitate, logicd, elocventa,
lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 119* alin. (2) Cod de procedur civila, proba care nu a
fost prezentatd in conditiile alin. (1) nu va mai putea fi administratd pe parcursul
procesului decét in cazul in care: participantul a fost in imposibilitate de a prezenta
proba 1n termen si administrarea probe nu duce la Intreruperea sedintei.

in acelasi timp, art. 372 alin. (1) Cod de proceduri civila, stipuleaza ca partile
si alfi participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe dacad acestea respecta
prevederile art.119! alin. (2), dacd acestea nu au fost reclamate de citre prima
instantd la cererea participantilor la proces sau daca au fost restituite in mod
nejustificat de catre prima instanta.



[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instanta; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, retinind ca corecta pozitia
primei instante, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub
toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza,
precum si probele si afirmatiile apelantei lanislava Gorbatencaia, reprezentatda de
avocatul Ina Pucas expuse 1n instanta de apel.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca contrar normelor sus-
citate, instanta de apel, judecand apelul declarat de catre lanislava Gorbatencaia,
reprezentata de avocatul Ina Pucas, nu a dat apreciere tuturor probelor din
materialele cauzei, in raport cu cele invocate de Andrei lovu si sustinute de piritul
Igor Culev, precum si nu a purces la argumentarea propriu zisd a admisibilitatii
unor probe si respingerii altor probe, iar ca rezultat a evitat combaterea alegatiilor
expuse pe parcursul examindrii cauzei de catre lanislava Gorbatencaia,
reprezentatd de avocatul Ina Pucas.

Colegiul a constatat ca Andrei Iovu a solicitat prin cererea de chemare in
judecata recunoasterea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare nr.14877 din 20
decembrie 2014 si respectiv nr.3931 incheiat la 27 iulie 2015, in temeiul art.216
alin. (1), 217 alin. (1), 219 alin. (1), 220 Cod civil, invocand ca piritul Igor Culev
de fapt nu a avut intentia sa vinda apartamentul si nu si-a manifestat
consimtdmantul privind instrdinarea acestuia, dar a fost deposedat ilegal de
proprietatea sa de catre lanislava Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi.

Instanta de recurs va indica in continuare prevederile Codului civil pana la
modificarile operate prin Legea nr.133 din 15.11.2018 in vigoare la 01 martie
2019.

Astfel, conform art.195 Cod civil, actul jur idic civil este manifestarea de
catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor i obligatiilor civile.

Art.199 Cod civil prevede ca, consimtamint este manifestarea, exteriorizata,
de vointa a persoanei de a Incheia un act juridic.

Consimtamintul este valabil dacd provine de la o persoand cu discernamint,
este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

Conform art.216 alin.1 Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute
de prezentul cod (nulitate absoluta), iar conform art.217 alin.1 Cod civil, nulitatea
absolutd a actului juridic poate fi invocata de orice persoand care are un interes
nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

Motivul invocat de catre Andrei Iovu in vederea recunoasterii nulitatii actelor
juridice a fost art.220 Cod civil, care prevede ca actul juridic sau clauza care



contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel. Actul juridic
sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sint nule.

Instanta de fond a constatat cd la semnarea actului juridic, contractul nr.14877
de vinzare-cumparare a XxXxxx din 20 decembrie 2014, Igor Culev nu a avut
intentia Instrainarii imobilului ce i1 apartine, in realitate fiind incheiat un contract de
imprumut, ca rezultat instanta a declarat nul contractul numit. Deoarece a fost anulat
contractul de vinzare-cumpdrare a apartamentului litigios initial, a fost anulat si
contractul de vinzare-cumparare nr.3931 din 27 iulie 2015 incheiat intre lanislava
Gorbatencaia, Stefan Gorbatenchi si Andrei lovu, ca act juridic subsecvent.

Conform art. 221 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Instanta de apel a mentinut hotarirea primei instantei, totodatd ca temei de
anulare a contractului de vinzare-cumparare incheiat intre Igor Culev si Ianislava
Gorbatencaia la 20 decembrie 2014 sub nr.14877 fiind retinute prevederile art.221
alin. (1) Cod civil. Instanta a stabilit ca Igor Culev nu a avut intentia de a instrdina
imobilul litigios, care i1 apartinea, in realitate fiind incheiat un contract de
imprumut.

Colegiul precizeaza ca manifestarea de vointa in cazul actului juridic fictiv este
falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor persoane, creand aparenta existentei
actului juridic in realitate. Astfel actul juridic se va recunoaste ca fictiv in temeiul
art. 221 alin. (1) Cod civil, numai in cazul in care ambele par{i nu au avut intentia
sa-l execute.

La caz, este cert faptul ca lanislava Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi si-au
inregistrat dreptul de proprietate asupra XXXXXXXXXin temeiul contractului de
vinzare-cumparare nr.14877 din 20 decembrie 2014, instrainindu-l ulterior lui
Andrei lovu in baza contractului de vinzare-cumparare nr.3931 din 27 iulie 2015.

Mai mult, pe parcursul examinarii cauzei piritul Igor Culev a mentionat ca
dinsul nu a avut intentia de a incheia contract de vinzare-cumparare, intentia reala
fiind incheierea contractului de imprumut, cu garantarea restituirii Tmprumutului
prin gajarea apartamentului litigios de catre Ianislava Gorbatencaia.

Colegiul constata ca instanta de apel nu a identificat corect temeiul de drept ce
a dus la nulitatea contractului de vinzare-cumparare a XXxXXincheiat intre Igor
Culev si lanislava Gorbatencaia la 20 decembrie 2014 sub nr.14877, si ca act
subsecvent la nulitatea contractului de vinzare-cumpdrare a XXXXXX incheiat intre
[anislava Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi cu Andrei Iovu la 27 iulie 2015 sub
nr.3931.

Astfel, conform art. 221 alin. (2) Cod civil, actul juridic incheiat cu intentia de
a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul.

Referitor la actul juridic avut in vedere de parti se aplicd regulile respective.

Prin simulatie se intelege operatiunea juridica care implica existenta de fapt a
doua acte, dintre care unul este aparent si nu este menit s produca niciun efect, iar
altul este secret, care diferd de cel aparent privitor la natura, partile sau continutul
operatiei juridice.

Simulatia poate fi subiectiva sau obiectiva. Este obiectiva simulatia atunci cand
se referd la natura sau continul actului juridic. Indiferent ca prin aceasta se
urmareste sa se faca a crede 1n existenta unui act care, in realitate, nu exista, sau sa
ascundd natura actului real printr-un act aparent deghizat ori si marcheze
adevaratele conditii ale actului real sau persoanele care il incheie, simulatia
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constituie un acord Intre partile contractante pentru a ascunde adevarata conventie
intervenitd intre ele. In masura in care nu existd un contrainscris, aceasta nu
inseamna ca nu exista un act secret, ci doar ca acesta fie nu poate fi probat, fie poate
fi probat in alte conditii prevazute de lege.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Sub un alt aspect, se va puncta ca potrivit art. 217 alin. (1) Cod civil, nulitatea
absolutd a actului juridic poate fi invocatd de orice persoand care are un interes
nascut si actual.

Astfel prin ,,orice persoana” nu se intelege oricine are un interes oarecare in
declararea nulitdtii. Interesul trebuie sd indeplineascd anumite conditii: sa fie
recunoscut de lege; nu poate fi invocat un interes ce contravine legii, ordinii
publice sau bunelor moravuri; sa fie In strinsa legatura cu cauza nulitatii; sa fie
ndscut si actual; nu poate fi temei pentru declararea nulitatii un interes viitor,
eventual, incert sau care s-a epuizat catre momentul invocarii nulitatii.

Intrucit, de reguld, actele juridice produc efecte juridice numai intre parti,
anume acestea au in primul rind, interes sa invoce nulitatea absoluta.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu nu a stabilit concret care este interesul
lui Andrei lovu in anularea contractului de vinzare-cumparare a XXXXXX Incheiat
intre Igor Culev si lanislava Gorbatencaia la 20 decembrie 2014 sub nr.14877, cu
dispunerea restitutiei civile, or Andrei lovu nu este parte a acestui contract, astfel
fiind depasite limitele intereselor sale.

Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 05 septembrie
2017 avocatul reclamantului Ina Bodean a mentionat ca nu au careva pretentii in
privinta contractului incheiat intre Igor Culev si lanislava Gorbatencaia la 20
decembrie 2014 (f.d. 195, vol.l).

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod de procedurda civild, instanta judecatoreasca
intenteaza procesul civil la cererea persoanei care revendicd apararea unui drept al
sau incalcat sau contestat, libertatii ori a unui interes legitim.

Colegiul retine, ca insusi Igor Culev nu a solicitat apararea drepturilor sale
pretins incdlcate, prezentind Tn argumentarea pozitiei sale doar ordonanta OUP al [P
Buiucani, mun.Chisindu din 14 iunie 2017 prin care a solicitat eliberarea copiilor
din cauza penald si informarea sa despre mersul urmaririi penale a cauzei penale
pornite la 02 februarie 2015 in baza elementelor componenter de infractiune
prevazute de art.190 alin. 5 Cod penal in privinta Iuliet Timbal si Ianislava
Gorbatencaia (f.d. 62, vol.1).

Avind in vedere ca reclamantul Andrei Iovu invoca nulitatea a doud contracte
de vinzare-cumparare distincte, instanta de apel urma sa dea apreciere din punct de
vedere juridic fiecarui contract incheiat, sa stabileasca cert interesul legitim al
reclamantului pentru constatarea nulitatii actelor juridice, inclusiv si contractului de
vinzare-cumparare a XXXXX incheiat intre Igor Culev si Ianislava Gorbatencaia la 20
decembrie 2014 sub nr.14877, sa stabileasca concret temeiul de drept al nulitatii
contractelor de vinzare-cumparare si ca rezultat efectele eventualei nulitati a acestor
acte juridice.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie evidentiaza ca instanta de apel la adoptarea deciziei, prin care a respins
apelul declarat de lanislava Gorbatencaia, a ignorat explicatiile si probele prezentate
de aceasta.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs noteazi cd prima instanti a repus
partile contractante in pozitia initiala prin incasarea din contul lui Igor Culev in
beneficiul lanislavei Gorbatencaia a sumei de 21 0000 de lei, cu restabilirea
dreptului de proprietate a lui Igor Culev in privinta XXXXX

Solutia data a fost mentinuta si de catre instanta de apel, necatind la faptul ca
apelanta a prezentat in sustinerea pozitiei sale probe noi, cum ar fi antecontractul de
vinzare-cumpdrare incheiat intre Igor Culev si lanislava Gorbatencaia la 31
octombrie 2014, in care 1n pct.7 se indica ca lui Igor Culev i s-a achitat suma de
17 000 de lei in calitate de arvuna, fapt confirmat si prin recipisa semnata de Igor
Culev la 31 octombrie 2014 (f.d. 35-37, 38, vol.ll).

La fel s-a prezentat recipisa prin care se confirma ca Igor Culev a primit de la
lanislava Gorbatencaia, la 20 decembrie 2014, in contul vinzarii XXXXXXXsuma de
292 407 lei (f.d. 39, vol.II). Totodatd in contractul de vinzare-cumparare a XXXXXXX
incheiat intre Igor Culev si lanislava Gorbatencaia la 20 decembrie 2014 sub
nr.14877, pretul apartamentului procurat a fost indicat de 250 000 de lei (f.d. 109,
vol.l).

Instanta de recurs considera insuficient argumentata si concluzia instantelor
ierarhic inferioare privind incasarea din contul lui Igor Culev in beneficiul Ianislavei
Gorbatencaia a sumei de 21 000 de lei. In motivarea concluziei sale instanta de fond
a indicat ca 1n contractul de vinzare-cumparare este indicata suma de 250 000 de lei,
in cererea de perfectare a contractului, semnata de Igor Culev este indicata cu litere
suma de 25 000 de lei (f.d. 109, verso, 116), pe cind in sedinta de judecata piritul a
declarat ca a primit doar partial suma aproximativ 19 000 — 21 000 de lei, astfel ca
invocand art.219 alin. (2) Cod civil instanta a dispus neargumentat incasarea sumei
de 21 000 de lei.

Sub acest aspect, se va puncta ca Curtea de Apel Chisindu in mod pripit a
considerat ca corect demonstrata si intemeiata in baza probatoriului prezentat suma
de 21 000 de lei pentru a fi restituitd de catre Igor Culev cumparatorului lanislavei
Gorbatencaia, suma nefiind probata prin careva inscris concret, insa au fost
retinute si apreciate ca veridice explicatiile verbale unilaterale ale piritului Igor
Culev.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel nu a dat apreciere per ansamblu, atat asupra
explicatiilor participantilor la proces, cat si inscrisurilor anexate la dosar, cu toate ca
indisolubil la caz, urmau a fi retinute si apreciate corespunzator aceste circumstante
or, din decizia instantei de apel nu este clar reflectat motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Prin urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
cercetarii.
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De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotardrea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indica direct la examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

La caz, prezinta relevantd si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completd si pe baza de probe pertinente si admisibile a
circumstantelor de fapt si de drept, care, este diferitd de la caz la caz.

Potrivit art. 130 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o
forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele Tn ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat
al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de altele. Proba este declarata ca
fiind veridica daca instanta constatd prin cercetare si comparare cu alte probe ca
datele pe care le contine corespund realitétii.

Asa fiind, se constatd cd instanta de apel a examinat superficial cauza civila,
adoptand o decizie contradictorie cu aplicarea gresitd si interpretarea eronatd a
normelor de drept material, fara argumentare clara, aprecierea probelor datid de
instanta judecdtoreasca fiind arbitrard si duce la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, iar instanta de recurs este in imposibilitatea de a Inldtura
neajunsurile invocate supra.

Avand 1n vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei spre rejudecare in fond in
instanta de apel or, toate circumstantele invocate raportate la normele juridice
respective nu pot fi inldturate de instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emitd o hotdrare intemeiata si legald, or hotaririle motivate
urmaresc scopul de a demonstra partilor ca acestia au fost auziti (cauza CtEDO Ruiz
Torija vs Spania).

In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lanislava Gorbatencaia, reprezentata de avocatul
Ina Pucas.
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Se caseaza decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei lovu
impotriva lui Igor Culev, lanislava Gorbatencaia, Stefan Gorbatenchi, intervenienti
accesorii Marina Ababi, notarul public Laura Dranga, notarul public Viorica Rosca
si notarul public Viorica Nagacevschi privind declararea nulitatii actelor juridice, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh
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