Dosarul nr. 2ra-1229/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Sirbu, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand cererea de recuzare inaintata de catre Sergiu Scripnic, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu, judecatorilor Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala, Galina
Stratulat, Victor Burduh,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Scripnic
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
incasarea prejudiciului material §i a prejudiciului moral, cauzat prin aceastd
incalcare, la recursul declarat de Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, impotriva deciziei din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 septembrie 2018, Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Ministerului Justitiei al
RM solicitdnd constatarea incalcarii dreptului la executarea n termen rezonabil a
hotararii din 21 octombrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau si a decizieli
din 13 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie privind incasarea de la bugetul de
stat a sumei de 9000 de lei, Incasarea de la bugetul de stat a prejudiciului material in
marime de 15889, 19 de lei si a prejudiciului moral in marime de 2000 de euro,
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Sergiu
Scripnic impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, Incasarea
prejudiciului material in marime de 15889, 19 lei si a prejudiciului moral in suma de
2000 de euro, cauzat prin aceasta incalcare.

Prin decizia din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si s-a
mentinut hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 02 mai 2019, Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, a
depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 07 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrald a deciziei instantei
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de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a cerintelor.

La 29 iunie 2019, prin intermediul postei, Sergiu Scripnic, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, a depus cerere de recuzare completului de judecata
constituit din judecatorii Oleg Sternioala, Galina Stratulat, Victor Burduh.

In motivarea cererii de recuzare s-a invocat ca judecatorii Oleg Sternioala,
Galina Stratulat si Victor Burduh urmeaza a fi recuzati de la judecarea cererii de
recurs depuse Tmpotriva deciziei din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, deoarece
in privinta acestora planeaza o banuiala rezonabila ca nu pot fi impartiali si obiectivi,
fiindca fac parte dintr-un organ de stat, considerat acaparat prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova din 08 iunie 2019 si care functioneaza in
detrimentul drepturilor si libertatilor omului. Mai mult, au fost promovati de un
regim criminal si au emis mai multe decizii ilegale. De altfel, a precizat ca la
indicatia aceluiasi regim a fost tras la rdspundere penala.

Intru evitarea incilcarii elementelor inerente ale garantiilor procesuale instituite
la art. 6 alin.(1) CEDO, care reglementeaza dreptul la un proces echitabil, a opinat
ca urmeaza a fi admisa cererea de recuzare. Or, conform jurisprudentei CtEDO,
judecatorii nu doar trebuie sa indeplineasca criterii obiective de impartialitate, dar
sa fie perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie sa
o inspire justitiabililor intr-o societate democratica si instanta de judecata trebuie sa
reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Instanta trebuie sa fie
impartiald din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta privinta (cauza Gregori vs Marea
Britanie, 1997, 25 EHRR 577). Ceea ce este in joc, € increderea pe care instantele
dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire populatiei, inclusiv si acuzatului
(Castillo Algar vs Spania, 1998, 30 EHRR 827).

Studiind cererea de recuzare, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de
recuzare inaintata de catre Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu,
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Oleg Sternioald, Galina Stratulat, Victor Burduh, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin.(1) Codul de procedurd civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca: a) la judecarea anterioara a
cauzel a participat in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant,
grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator; b) se afld in raporturi de rudenie
pind la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pina la al treilea grad inclusiv cu
vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; b') 0
ruda a sa pina la al patrulea grad inclusiv sau un afin pina la al treilea grad inclusiv
a participat, ca judecitor, la judecarea aceleiasi cauze; b?) este ruda pini la al patrulea
grad inclusiv sau afin pind la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului
de judecatd; c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti; d) si-a expus
opinia asupra cauzei care se judecd; e) are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Sergiu Scripnic, depunand cererea de recuzare prin
intermediul reprezentantului sau-avocatul Serghei Mocanu, nu a invocat expres un
temei de drept prin prisma art. 50 alin.(1) Cod de procedura civila care
reglementeazd temeiurile de recuzare, indicand la general art. 50, 53 Cod de
procedura civila, Tnsa, totodata, a pretins ,,planarea” unei banuieli rezonabile privind
impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor recuzati, deoarece ar face parte din
organ de stat considerat acaparat prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova
din 08 iunie 2019.

Initial Completul precizeaza ca ordinea procesuald a solutionarii cererilor de
recuzare a judecatorilor inseratd in art. 53 Cod de procedurd civila, precum si
limitele/conditiile expuse in art. 52 Cod de procedura civila pentru admiterea
recuzarilor, urmeaza sa contracareze abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru
necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

De altfel, in contextul prevederilor art. 52 alin.(5) Cod de procedura civila, nu
se admite: recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sant
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Cu referire la asertiunea expusa in cererea de recuzare referitor la banuiala
rezonabild privind impartialitatea si obiectivitatea judecarilor recuzati, deoarece ar
face parte din organ de stat considerat acaparat prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova din 08 iunie 2019, Completul noteaza ca judecatorul este
persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le
executd in baza legii. Judecatorii instantelor judecatoresti sant independenti,
impartiali 1 inamovibili §i se supun numai legii si 1au decizii in mod independent si
impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Or, aceste criterii caracteristice judecatorului, purtator al puterii judecatoresti,
sunt mentionate expres 1n art. 1 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20 iulie 1995.

Mai mult, evolutia, precum si promovarea in functia de judecator la o instanta
superioara este un element caracteristic carierei judecatorului si nu poate constitui
un temei de recuzare, iar insasi exercitarea functiei de judecator se realizeaza pana
la atingerea de catre acesta a plafonului de varstd, ceea ce presupune exercitarea
atributiilor de infaptuire a justitiei in baza legii, independent si indiferent de perioada
si activitatea politica a statului.

Subsecvent, Completul reitercaza ca motivele de recuzare a judecatorilor
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, Oleg Sternioala, Galina Stratulat, Victor Burduh, precum ca nu ar putea fi
impartiali si obiectivi, deoarece ar face parte dintr-un organ de stat considerat
capturat, confom Hotararii Parlamentului Republicii Moldova din 8 iunie 2019,
precum si promovarea judecatorilor intr-o anumita perioada, nu cad sub incidenta
normei de drept ce stipuleaza expres temeiurile de recuzare ale judecatorului. La fel,
Completul apreciaza critic afirmatia privind emiterea mai multor decizii ilegale
expusa in cererea de recuzare si o califica ca fiind declarativa si neintemeiata.

Aditional Completul evidentiaza ca argumentele invocate de avocatul Mocanu
Serghei, in interesele lui Sergiu Scripnic, in sustinerea propunerii de recuzare nu
indica la existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a magistratilor recuzati,
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susceptibile de a afecta impartialitatea subiectiva. Or, obiectivitatea si impartialitatea
judecatorului se apreciaza in concret, 1a spetd si nu in general.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, avand in vedere ca
in sensul art. 6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiala, invedereaza ca impartialitatea
se defineste de regula prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare i poate
fi analizatd in diverse moduri [Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef
impotriva Maltei (MC), pct. 93].

Impartialitatea trebuie evaluatd [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93]:
potrivit unui demers subiectiv, tindndu-se seama de convingerea personald si
comportamentul judecatorului, adicd dacd acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personale in cauza; potrivit unui demers obiectiv, care consta in a stabili
daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a
exclude orice indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa. Delimitarea intre
impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectivd nu este totusi ermetica,
deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din punctul de vedere al
unui observator extern, sa genereze indoieli obiectiv justificate cu privire la
impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si chestiunea opiniei sale
personale (demers subiectiv). Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sd se aduca
dovezi pentru a contrazice prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului,
cerinta de impartialitate obiectiva acorda o garantie mult mai importanta [a se vedea
Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 95 s1 10].

De asemenea, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa
reliefd ca impartialitatea obiectiva a judecatorilor {ine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile.

Concomitent, art. 2 din ,,Principiile de bazd ale independentei sistemului
judiciar” redactate de Natiunile Unite in 1985 stipuleaza ca ,,sistemul juridic va
decide in problemele care 11 sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in
conformitate cu legea, fara vreo restrictie, influenta incorecta, sugestie, presiune,
amenintare sau interferenta, directa sau indirecta, din orice parte sau pentru orice
motiv”’. Conform art. 8, judecatorii ,,se vor comporta intotdeauna de asa masura incat
sa pastreze prestanta postului lor si impartialitatea si independenta sistemului
juridic”.

Pornind de la criteriile enuntate de apreciere a impartialitatii judecatorilor,
precum si circumstantele invocate de catre Sergiu Scripnic, prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul Serghei Mocanu, in susfinerea cererii de recuzare a
judecatorilor Oleg Sternioala, Galina Stratulat si Victor Burduh, Completul conchide
ca acestea nu indicd la existenta unor imprejurari ce ar confirma banuiala rezonabila
privind impartialitatea si obiectivitatea magistratilor recuzati.

Considerentele expuse anterior permit completului Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie de a conchide ca, in lipsa
unor motive plauzibile, cererea de recuzare este una neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa.

In conformitate cu art. 52-53, art. 269-270 Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:



Se respinge cererea de recuzare inaintata de catre Sergiu Scripnic, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu, judecatorilor Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie: Oleg Sternioald, Galina
Stratulat, Victor Burduh, de la judecarea in ordine de recurs a cauzei civile, la cererea
de chemare in judecata depusa de Sergiu Scripnic impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, incasarea prejudiciului material si a
prejudiciului moral, cauzat prin aceasta incalcare, la recursul declarat de Sergiu
Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, impotriva deciziei din 07 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



