Dosarul nr. 2ra —998/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: D. Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

12 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori lon Druta
Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand cererea de recurs declarata de catre Banca Comerciald
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
executorul  judecatoresc Pavlovschi Ruslan Tmpotriva Bancii  Comerciale
,2Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii executorul
judecitoresc Talmaci Roman si Intreprindere cu Capital Striin ,,Viktomax Sistem”
Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii din 10 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
scutit executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan de plata taxei de stat si a fost pus pe
rol cererea de apel a acestuia,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de catre executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan si s-a casat
hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o
hotdrare noua de admitere integrald a actiunii,

constata:

La 12 august 2014, executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Béancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni, cu privire la Incasarea sumei de 769 915 lei si compensarea cheltuielilor
judiciare.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamant, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

La 22 martie 2013, executorul judecatoresc Talmaci Roman a primit spre
executare silitd documentele executorii f/n din 4 ianuarie 2011 si 14 februarie 2011,
emise de catre executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan. Potrivit acestor acte,
executorul judecitoresc Pavlovschi Ruslan a perceput de la creditorul I.C.S.
,,Viktomax Sistem” S.R.L. onorariului in suma a cate 384 957,50 de lei in temeiul
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fiecarei incheieri. Mai mult, ambele documente executorii sunt valabile, fiind
confirmate prin hotararea din 22 decembrie 2011 a Judecatoriei Briceni si decizia din 8
noiembrie 2012 a Curtii de Apel Balti.

in acelasi timp, la 22 martie 2013, prin incheierea nr. 003-516,517/2013,
executorul judecatoresc Talmaci Roman a obligat bancile comerciale din Republica
Moldova de a aplica sechestru asupra mijloacelor binesti ale 1.C.S. ,,Viktomax
Sistem” S.R.L., in cazul in care acesta dispune de conturi bancare.

B.C. ,Moldindconbank™ S.A., filiala Centru Chisinau a expediat executorului
judecatoresc Roman Talmaci comunicatul informativ privind disponibilul din conturile
bancare, receptionat de ultimul la 1 aprilie 2013. Conform acestei informatii, debitorul
I.C.S. , Viktomax Sistem” S.R.L. dispunea de un cont bancar in valuta straina, la care
sunt depuse mijloace banesti in suma de 62 155,59 de dolari SUA. Reiesind din datele
respective, executorul judecdtoresc Roman Talmaci a emis ordinul de incaso nr.24 din
17 aprilie 2013, pe care |-a expediat in adresa B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., filiala
Centru Chisindu referitor la Incasarea sumei datoriei si a cheltuielilor de executare, in
suma totala de 792 563,72 de lei.

La 18 aprilie 2013, B.C. ,Moldindconbank” S.A. filiala Centru Chisindu a
remis fara executare ordinul incaso nr. 24 in adresa biroului executorului judecatoresc
Roman Talmaci, indicdnd cd nu corespunde denumirea agentului economic indicat in
documentul pre-citat cu denumirea indicata in documentele executorii anexate.

in opinia reclamantul, apararea bancii nu poate fi retinuti, deoarece art. 65 alin.
(2) al Codului de executare reglementeaza ca erorile materiale sau formale, comise la
intocmirea actelor indicate la alin.(1) se pot corecta de catre executorul judecdtoresc
din oficiu sau la cererea motivata a partii interesate si nu pot servi temei de contestare
sau de anulare a actului executorului judecitoresc. In mod corespunzitor, reclamantul
a calificat refuzul bancii parate ca fiind unul ilegal, intrucat documentul expediat
cuprindea o ecroare formala, in special, denumirea debitorului in documentele
executorii difera litera ,,c” cu caracter latin - gresit si ,,k” cu caracter chirilic - corect,
decit in documentele de inregistrare de stat a agentului economic B.C.
,Moldindconbank” S.A. In plus, ordinul incaso nr. 24 continea expres contul bancar al
platitorului, codul fiscal — elemente, care permit identificarea persoanei, iar faptul ca
difera litera ,,c” este un argument aberant.

Pe de alta parte, executorul judecdtoresc Pavlovschi Ruslan a sustinut ca refuzul
bancii parate nu corespunde punctul 5.1 al Hotararii Bancii Nationale a Moldovei cu
privire la aprobarea Regulamentului privind suspendarea operatiunilor, sechestrarea si
perceperea in mod incontestabil a mijloacelor banesti din conturile bancare, nr. 375 din
15 decembrie 2005.

In continuare, reclamantul a sugerat ci neexecutarea ordinului incaso pe motiv
ca Incheierile fara numar emise de executorul judecdtoresc Ruslan Pavlovschi la 4
ianuarie 2011 si 14 februarie 2011 nu corespund prevederilor art. 66 alin. (1) lit. a) din
Codul de executare, si anume, sunt lipsite de numar de inregistrare, nu poate fi
considerat ca incalcare a conditiilor expuse in Hotararea Bancii Nationale a Moldovei
evocatd mai sus. Mai mult, art. 66 alin. (2) Codul de executare ofera posibilitatea
contestarii Incheierii executorului judecatoresc in termen de 10 zile de la data
comunicarii in instanta de judecatd. Aceastd cale a fost epuizata de catre banca
comerciala parata.
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Drept urmare, la 8 mai 2013, executorul judecatoresc Talmaci Roman s-a
adresat executorului judecatoresc Pavlovschi Ruslan cu cererea privind corectarea
neajunsurilor depistate de banca comerciald. In consecinti, la 16 mai 2013, executorul
judecatoresc Pavlovschi Ruslan a emis incheierea nr. 135-167r/2 cu privire la
corectarea erorilor. Aceasta a fost expediatd in adresa biroului executorului
judecatoresc Roman Talmaci, care, la 28 mai 2013, a emis ordinul de incaso nr. 28.
Totodata, executorul judecatoresc la expediat in adresa bancii in vederea incasarii
datoriei in cuantum de 384 957, 50 de lei.

La 31 mai 2013, B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. filiala Centru Chisindu a remis
fara executare ordinul incaso nr. 28 in adresa biroului executorului judecatoresc
Roman Talmaci, indicand ca motiv - lipsa mijloacelor banesti la contul bancar al
debitorului. Astfel, conform comunicatului informativ nr.06/08-01/12573-6985 din 15
iulie 2013, la contul bancar in valuta striina al debitorului 1.C.S. ,,Viktomax Sistem”
S.R.L. erau depuse mijloace banesti in suma de 37,83 de dolari SUA.

Pe aceasta cale, reclamantul a sugerat ca respectiva banca comerciald a permis
debitorului 1.C.S. ,,Viktomax Sistem” S.R.L. retragerea sumei de 62 117,76 de dolari
SUA, in pofida existentei sechestrului aplicat pe mijloacele banesti ale acestuia de
catre executorul judecatoresc Roman Talmaci prin incheierea nr.003-516,517/2013 din
22 mai 2013.

Reclamantul a pretins ca B.C. ,Moldindconbank” S.A. a neglijat cerintele
executorului judecatoresc Roman Talmaci indicate n pct. 2 al incheierii nr.003-
516,517/2013 din 22 martie 2013 conform caruia sechestrul urmeaza a fi mentinut
pana la primirea noilor indicatii din partea executorului judecdtoresc, precum si a
incalcat propriile reguli interne de activitate. Or insusi banca a facut trimitere chiar in
contextul comunicatului informativ din 28 martie 2013: ,]la anularea prezentului
sechestru, incheierea respectiva va fi prezentatd in mod obligatoriu filialei specificate
in prezentul comunicat informativ”. De fapt, pana la momentul actual, incheierea sus-
citatd nu a fost anulatd de executorul judecatoresc Roman Talmaci pe motivul
neexecutdrii documentelor executorii din speta.

In astfel de circumstante, executorul judecitoresc Pavlovschi Ruslan a sugerat
ca art. 23 alin. (2) din Codul de executare este relevant litigiului. Prin prisma acestei
norme de drept, creditorul poate pretinde incasarea de la banca comerciald a sumei ce
urma a fi Tncasata de la debitor, dar nu a fost incasatd din vina ei, precum si reparatia
prejudiciilor cauzate. Prin urmare, dat fiind faptul ca B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. nu
a respectat art. 92 din legea citata, reclamantul a afirmat ca este indreptatit sa ceara
suma datorati de catre 1.C.S. ,,Viktomax Sistem” S.R.L. de la banca parata.

Pentru aceste motive, executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan a solicitat
incasarea din contul B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. in beneficiul sau suma totala de 769
915 de lei, cu titlu de datorie, ce constituie onorariu datorat de catre 1.C.S. ,,Viktomax
Sistem” S.R.L. Totodata, reclamantul a cerut compensarea cheltuielilor judeciare
suportate pe parcursul dosarului, insa in pledoarii nu a confirmat aceasta pretentie (vol.
I, f.d. 5, 150).

Prin incheierea protocolara din 20 ianuarie 2015, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a introdus in proces intervenientii accesorii executorul judecadtoresc Talmaci
Roman si Intreprindere cu Capital Striin ,,Viktomax Sistem” Societate cu Raspundere
Limitata (vol. I, f. d. 51).
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In cadrul judecdrii cauzei, paratul B.C. ,Moldindconbank” S.A. a depus
referintd in Tntdmpinarea cererii de chemare in judecata, prin care a cerut respingerea
actiunii ca neintemeiatd. Asadar, paratul a sustinut cd mijloacele banesti care au existat
pe contul bancar al I.C.S. ,Viktomax Sistem” S.R.L. erau amanetate in scopul
asigurdrii rambursarii creditului acordat de catre aceeasi banca in temeiul contractului
de amanet nr. 1 din 25 martie 2013. Suma mijloacelor amanetate constituie in total 405
818, 62 de dolari USD. Din aceasta perspectivda, banca paratd a sustinut ca a fost
indreptatita sa incaseze in mod prioritar banii in favoarea creditorului gajist, chiar si in
cazul in care sechestrul a fost aplicat corect si legal (vol. I, f. d. 82 - 83).

Intervenientul accesoriu executorul judecatoresc Talmaci Roman a precizat ca
paratul nu a executat incheierile privind perceperea onorariului f/n din 14 februarie
2011 emise de reclamant, iar restanta totala este de 769 915 lei (vol. I, f. d. 46).

[.C.S. ,Viktomax Sistem” S.R.L. nu s-a prezentat la examinarea cauzei pe fond
si nu a furnizat propriul punct de vedere asupra litigiului.

Prin hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
formulatd de cétre executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan a fost respinsa integral
ca fiind neintemeiati. In acelasi timp, instanta de judecati a statuat ci reclamantul
trebuie sd compenseze bugetului de stat taxa de timbru 1n suma totala de 23 097,45 de
lei (vol. I, f. d. 168, 173 - 181).

Impotriva acestui act judecitoresc, executorul judecitoresc Pavlovschi Ruslan a
declarat apel, care a fost pus pe rol la 10 iulie 2018 (vol. I, f. d. 216 - 218). Prin
incheierea din aceeasi datda a Curtii de Apel Chisinau, apelantul a fost scutit de la taxa
de stat, pe motiv ca neexaminarea cererii de apel din cauza neachitarii taxei l-ar lipsi
de dreptul de a se expune asupra argumentelor pricinii (vol. I, f. d. 218).

Executorul judecatoresc Talmaci Roman a depus referintd, prin care a cerut
admiterea actiunii (vol. I, f. d. 230 — 232). In apirare, B.C. ,,Moldindconbank” S.A. a
formulat o referinta si a solicitat respingerea apelului dedus judecatii (vol. I, f. d. 238 —
242).

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 12 martie 2019, a admis apelul
declarat de catre executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan si a casat hotararea din 23
mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntatd o hotarare noua de
admitere integrald a actiunii. In acest sens, instanta de apel a dispus incasarea de la
B.C. ,Moldindconbank™ S.A. in beneficiul executorului judecatoresc Pavlovschi
Ruslan a sumei de 769 915 de lei, cu titlu de datorie, constituitd din onorariul
executorului judecdtoresc Pavlovschi Ruslan, datorat de catre I.C.S. , Viktomax
Sistem” S.R.L. Mai mult, B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. a fost obligata sa achite taxa
de stat in contul statului Tn marime de 17 323, 09 de lei (vol. I, f. d. 73 —91).

La 26 martie 2019, Banca Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 martie 2019 si incheierii din 10 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acestora si mentinerea hotararii primei
instante, precum si compensarea cheltuielilor judiciare.

in motivarea ilegalititii deciziei contestate, societatea recurenti a afirmat ci
instanta de apel nu a aplicat art. 454, 455 din Codul civil si art. 1, art. 20 si 66 din
Legea cu privire la gaj. Or, prin prisma acestor norme, banca comerciald avea dreptul
prioritar de a-si satisface creantele fatd de 1.C.S. ,,Viktomax Sistem” S.R.L., niscute
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din contractul de credit, din contul mijloacelor gajate conform contractului de amanet.
Astfel, prin efectul legii, mijloacele financiare au trecut in proprietatea Bancii.

Mai mult, potrivit recurentului, art. 97, 100 si 146 din Codul de executare
recunoaste prioritatea creantelor creditorului gajist, fapt pentru care la stingerea
creantelor executorului judecatoresc puteai fi folosite doar mijloacele ce depasesc
creantele bancii. La fel, societatea recurenta a sugerat cd nu a fost demonstratd vina sa
in acord cu art. 23 alin. (2) din Codul de executare.

Cu privire la ilegalitatea incheierii din 10 iulie 2018 a instantei de apel, B.C.
,Moldindconbank™ S.A. a mentionat ca cererea de apel avansatd de catre executorul
judecatoresc Pavlovschi Ruslan a fost scutitd de plata taxei de stat intr-un mod
incorect. Obiectul litigiului nu se incadreaza in rigorile art. 85 lit. a) din Codul de
procedurd civila.

Executarea deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
suspendatd prin incheierea din 1 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (vol. II, f. d.
116 — 118).

La 2 mai 2019, B.C. ,Moldindconbank” S.A. a formulat cerere de recurs
suplimentard. In motivarea opiniei, societatea recurenti a sugerat ci instanta de apel a
dat o calificare juridica eronata raportului litigios, aplicand art. 1398 din Codul civil.
In primul rand, dreptul de gaj asupra mijloacelor banesti amanetate in favoarea bancii
inlatura caracterul ilicit al actiunilor ei. In al doilea rand, instanta de judecati a stabilit
in dispozitivul hotdrarii incasarea unei datorii, dar nu a unui prejudiciu in acord cu
articolul citat.

In aceeasi ordine de idei, recurentul a notat ci a actionat in modul prevazut de
punctul 5.1 al Hotararii Bancii Nationale a Moldovei nr. 375 din 15 decembrie 2005,
intrucat a restituit ordinul incaso neacceptat, pe motiv ca informatia din documentul
executoriu nu corespundea cu cea din ordinul incaso. Astfel, Curtea de Apel Chisinau
a interpretat eronat punctul de mai sus, art. 65 si 66 din Codul de executare, precum si
art. 20 al Legii cu privire la gaj. De asemenea, societatea recurentul a sustinut ca
instanta de judecatd nu a motivat respingerea contractului de amanet drept dovada a
faptului constituirii gajului. In plus, prin limitarea impusa bancii de a cere si de a
incheie la 25 martie 2013 un contract de amanet, instanta de apel a incalcat principiul
libertatii contractuale si inadmisibilitdtii imixtiunii in afaceri private.

La 18 mai 2019, intimatii executorul judecdtoresc Pavlovschi Ruslan si Talmaci
Roman au avansat referinte, prin care au cerut respingerea cererii de recurs (vol. I, f.
d. 140 — 147).

in procedura de filtru, previzuta de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecatd a constatat ca obiectul prezentei cererii se
refera la decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria
de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procura nr. 14-3/20 din 14 ianuarie 2019 dovedeste imputernicirile legale ale
reprezentantului Jubea Tatiana de a reprezenta interesele recurentei B.C.
,Moldindconbank™” S.A., in special, de a ataca hotararea judecatoreasca. Astfel,
recursul este formulat de catre subiectul caruia 1 s-a conferit dreptul dat, in baza art.
430 lit. a) din Codul de proceduri civila. In acelasi timp, materialele cauzei confirma
ca cererea nu a fost examinata anterior.
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Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de admisibilitate a
stabilit ca decizia contestata a fost expediata la 11 aprilie 2019 (vol. II, f. d. 93).
Potrivit paginii web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”, hotararea contestata a
fost publicata la aceeasi data. Completul de judecatd retinut ca recursul si recursul
suplimentar a fost inregistrat la grefa Curtii Supreme de Justitie la 26 martie 2019 si,
dupa caz, la 2 mai 2019. Drept consecinta, instanta de recurs a constatat ca cererile
deduse judecatii au fost declarate in termenul prevazut mai sus.

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
instanta de judecatd nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, B.C.
,Moldindconbank™ S.A. nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 3 iulie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, cererea mentionatd mai sus s-a considerat admisibila pentru examinarea in
fond (vol. 11, f. d. 60).

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civild, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces,
insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs si cea suplimentara, precum si in referinte au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotirarii atacate. In
realitate, opiniile lor vizeaza aspecte juridice tehnice care nu implica nicio revizuire a
faptelor care ar putea necesita o audiere publica (a se vedea Mutu si Pachstein vs
Elvetia, 2 octombrie 2018, parag. 187). Totodata, toate punctele de drept care puteau
exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, societatea recurentd si intimatii au avut
posibilitatea sa 1si prezinte pozitia in scris si sd raspundd la concluziile partii adverse.
Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007,
parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Pénka vs Estonia, 8
noiembrie 2016, parag. 33 — 34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii
Constitutionale, parag. 26 — 27).

Pentru inceput, instanta de recurs noteaza ca este obligatd sa se pronunte in
privinta cerintei formulate de recurent referitoare la casarea incheierii din 10 iulie 2018
a Curtii de Apel Chisindu.

In acord cu art. 426" alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: incheierea nu poate
fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Instanta de recurs aminteste cd, prin incheierea contestatd, instanta de apel a
scutit apelantul, executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan, de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel si a pus pe rol apelul lui. Drept argument invocat de instanta
de judecata a constat 1n faptul ca neexaminarea cererii de apel pe motiv de neachitare a
taxei de stat ar lipsi apelantul de dreptul de a se expune asupra fondului cauzei si de a-
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si apara drepturile lui incdlcate prin hotararea primei instante, ceea ce constituie o
ingradire a liberului acces la justitie (vol. I, f. d. 218).

In corespundere cu art. 5 alin. (1) din Codul de proceduri civild, orice persoani
interesata este in drept sa se adreseze in instantd judecdtoreascd, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

in conformitate cu art. 99 din Codul de procedurd civild, incheierea
judecatoreasca asupra cheltuielilor de judecata poate fi atacata odatd cu atacarea
fondului cauzei.

Completand regula de mai sus, articolul 365! alin. (2) din Codul de procedura
civila prevede ca, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, completul de judecata
accepta cererea de apel spre examinare si dispune intentarea procedurii de apel.

Instanta de recurs Invedereaza cd incheierea din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu cuprinde doua situatii de procedura, in special, scutirea de la plata taxei de
stat si punerea pe rol a cererii de apel.

Pe de o parte, Colegiul largit noteaza ca instanta de apel a intentat procedura de
apel in baza incheierii contestate. Astfel, luand in considerare faza procedurald si
dispozitia legala de mai sus, instanta de apel a inserat incorect in partea dispozitiva a
incheierii din 10 iulie 2018 urmatorul text ,,Incheierea separat nu se supune niciunei
cii de atac, insd poate fi atacati odati cu fondul cauzei.” (vol. I, f. d. 219). In acest caz,
incheierea de intentare a procedurii de apel nu poate fi atacata cu recurs.

Pe de alta parte, recurentul nu este de acord cu faptul scutirii de la plata taxei de
stat a executorului judecatoresc Pavlovschi Ruslan de catre Curtea de Apel Chisinau
prin aceeasi incheiere. In atare situatie, prin prisma art. 5 alin. (1) din Codul de
procedura civila, trebuie verificat in primul rand interesul procesual al recurentului la
invocarea ilegalitatii incheierii.

Astfel, Colegiul largit observa ca cerinta existentei unui interes reprezinta o
componenta de baza de admisibilitate pentru ca o persoana sa beneficieze de dreptul de
adresare in instanta judecatoreasca. Unul dintre obiectivele acestei cerinte este pentru a
preveni depunerea unor actiuni nejustificate sau, dupa caz, pentru a evita formularea
unor recursuri abuzive in incercarea de a tergiversa examinarea cauzelor aflate pe rol.
Din aceastd perspectiva, la 1 iunie 2018, prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018,
legislatorul a completat Codul de proceduri civild cu art. 365t excluzind posibilitatea
de a contesta incheierea de primire in procedurd a cererii de apel. In egald masura,
potrivit art. 111, pct. 125 din legea pre-citata, acesta a dat posibilitate de a contesta
incheierea de a nu da curs doar odata cu fondul cauzei. Un alt obiectiv urmarit a fost de
a preveni supraaglomerarea instantelor de recurs in vederea intaririi rolului lor in
ierarhia instantelor de judecati. In esentd, Colegiul largit opineazi cd restrictia
analizata vizeaza administrarea corectd a justitiei si urmareste un scop legitim (a se
vedea, printre altele, K.T. vs Norvegia, 25 septembrie 2008, parag. 97 sau Ronald
Vermaulen vs Belgia, 17 iulie 2018, parag. 47).

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs observa c, atat in cazul scutirilor
expres prevazute de lege, cat si in situatia de scutire facultativa, acestea sunt strans
legate de interesele si drepturile reclamantilor, apelantilor sau recurentilor, iar in cazul
scutirii din oficiu catre instanta, aceasta se referd numai la depunerea cererii. Prin
urmare, procedura de scutire initiata de apelantul, executorul judecatoresc Pavlovschi
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Ruslan, in fata instantei de apel este un drept al apelantului si o masura de
admisibilitate care vizeaza nemijlocit cererea lui de apel. De altfel, aceasta etapa
procedurald nu poate forma obiectul unui control de legalitate in conformitate cu art.
365 alin. (2) din Codul de procedura civild. Mai mult, instanta de recurs aminteste ca
o cale de atac manifestd o functie reparatorie, pentru ca ea priveste, in esenta, situatia
concreta a partii lezate in drepturile sale prin actul judecatoresc pronuntat. Respectiv,
anume aceasta parte trebuie sa profite in urma ei. In fond, primirea in procedura a unei
cereri de apel nu poartd un caracter decisiv pentru drepturile si obligatiile intimatului
B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. Asadar, recurentul nu a putut demonstra ca a avut ,,un
interes legal” in sensul articolului 5 alin. (1) din Codul de procedura civila, ceea ce
atrage dupa sine inaplicabilitatea articolului 99 citat supra.

Din rationamentele evocate, Colegiul judiciar a decis sa restituie recursul
formulat de catre B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. impotriva incheierii din 10 1ulie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Verificand deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
23 mai 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, in limitele controlului de
legalitate, in raport de criticele invocate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune admiterea
recursului, casarea deciziei contestate si mentinerea hotararii primei instante, pentru
motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de proceduri
civila, se considera ca normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

Cererea de recurs se refera la dispozitiille legale care reglementeaza
particularitdtile contractului de amanet si modalitatea de exercitare a dreptului de ga;.
Acestea sunt cuprinse in art. 454, 455 din Codul civil si art. 1, 20 si 66! din Legea cu
privire la gaj. Problema ridicata de recurent consta in confirmarea dreptului prioritar al
unei banci de a-si satisface creantele fata de alti creditori. Totodata, instanta de recurs
este chemata sa ofere un raspuns, prin interpretarea art. 23 alin. (2) din Codul de
executare, daca recurentul a procedat legal cand a decis sa restituie ordinul incaso
expediat de catre un executor judecatoresc.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu
si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele
procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate
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arbitrare sau vadit nerezonabile in acord cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila.

in spetd, la 4 iunie 2010, Judecitoria Rascani, mun. Chisindu a pronuntat
ordonanta judecatoreasca nr. 2p/0-375/10 privind incasarea in mod solidar de la
Sorbalo Ana si S.A. ,,Glodeni Zahar” in beneficiul creditorului 1.C.S. ,Viktomax
Sistem” S.R.L. a sumei totale de 1 246 250 de lei. Ulterior, prin incheierea din 3
noiembrie 2010 a judecatoriei sus-mentionate, ordonanta judecatoreasca nr. 2p/o-
375/2010 a fost anulatd in baza obiectiilor depuse de catre S.A. ,,Glodeni Zahar” si
,,Gold Crown” S.R.L. (vol. I, f. d. 17).

La 24 noiembrie 2010, Curtea de Apel Chisindu a admis recursul avansat de
catre 1.C.S. ,,Viktomax Sistem” S.R.L. si a casat Incheierea sus — citata, restituind
obiectiile formulate de catre ,,Gold Crown” S.R.L. (vol. I, f. d. 17).

Intre timp, la 27 decembrie 2010, executorul judecitoresc Pavlovschi Ruslan a
preluat procedura de executare nr. 189/4-135/2010 din 24 decembrie 2010 intentata in
baza documentului executoriu nr. 2p/0-375/10 emis de Judecatoria Rascani, mun.
Chisindu la 4 1unie 2010 (vol. I, f. d. 12).

La 4 ianuarie 2011, creditorul 1.C.S. ,,Viktomax Sistem” S.R.L. a cerut de la
executorul judecadtoresc Pavlovschi Ruslan restituirea documentului executoriu si
incetarea procedurii de executare (vol. I, f. d. 12).

In baza cererii de mai sus, la 4 ianuarie 2011, executorul judecitoresc
Pavlovschi Ruslan a emis incheierea de percepere de la I.C.S. ,,Victomax Sistem”
S.R.L. a onorariului in cuantum de 384 957, 50 de lei, cu depunerea acesteia pe contul
bancar al executorului judecatoresc (vol. I, f. d. 12).

Ulterior, prin incheierea din 8 februarie 2011, Curtea de Apel Chisinau a admis
cererea de revizuire formulata de catre Comitetul Sindical ,,Glodeni Zahar”, a casat
decizia din 24 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau si a restituit cererea de recurs
depusda de catre [.C.S. ,Viktomax Sistem” S.R.L. Potrivit acestui ultim act
judecatoresc, instanta de judecata a constatat ca incheierea de anulare a unei ordonante
judecatoresti nu se supune niciunei cai de atac in acord cu art. 353 alin. (1) din Codul
de proceduri civild. Incheierea a fost mentinuti de citre Curtea Supremi de Justitie la
14 1ulie 2011 (vol. I, f. d. 17 s1 17 pe verso).

La 14 februarie 2011, executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan a emis o alta
incheiere de percepere de la I.C.S. ,,Victomax Sistem” S.R.L. a onorariului in cuantum
de 384 957, 50 de lei. Ca si in cazul incheierii din 4 ianuarie 2011, acest act al
executorului judecatoresc a fost intemeiat pe acelasi document executoriu nr. 2p/o-
375/10 emis de Judecatoria Rascani, mun. Chisinau la 4 iunie 2010. Suplimentar,
continutul incheierii cuprinde informatii despre incheierea din 8 februarie 2011 a
Curtii de Apel Chisindu de restituire a cererii de recurs depusi de catre 1.C.S.
,,Viktomax Sistem” S.R.L. (vol. I, f. d. 13).

incheierile executorului judecitoresc Pavlovschi Ruslan din 4 ianuarie si 14
februarie 2011 au fost contestate de catre 1.C.S. ,,Viktomax Sistem” S.R.L. Astfel, prin
hotararea din 22 decembrie 2011 a Judecatoriei Briceni, cererea acestuia de anulare a
incheierilor mentionate a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Hotararea judecatoreasca
a fost mentinutd de catre Curtea de Apel Balti prin decizia din 8 noiembrie 2012 (vol.
I, f.d. 14 — 24).
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Intre timp, la 2 decembrie 2011, I.C.S. ,Viktomax Sistem” S.R.L. a incheiat cu
B.C. ,Moldindconbank” S.A. contractul de credit nr. 148/3, prin care primul, in
calitate de debitor gajist, a imprumutat suma de 5 800 000 de dolari USD pe un termen
de pana la 2 decembrie 2013 (vol. I, f. d. 94 — 101).

La 22 martie 2013, executorul judecdtoresc Talmaci Roman a primit spre
executare silitd documentele executorii (f/n) din 4 ianuarie 2011 si 14 februarie 2011,
emise de citre executorul judecitoresc Pavlovschi Ruslan. In acelasi timp, prin
incheierea nr. 003-516,517/2013, executorul judecatoresc Talmaci Roman a obligat
bancile comerciale din Republica Moldova de a aplica sechestru asupra mijloacelor
banesti ale [.C.S. ,,Viktomax Sistem” S.R.L., in cazul in care acesta dispune de conturi
bancare, in limita sumei de 769 915 lei, inclusiv cele dobandite pe viitor (vol. I, f. d.
25).

In scopul asigurdrii rambursarii creditului indicat supra, 1.C.S. ,,Viktomax
Sistem” S.R.L. si B.C. ,Moldindconbank” S.A. au incheiat contractul de amanet
asupra mijloacelor banesti nr. 1 din 25 martie 2013 (vol. I, f. d. 84).

La 29 martie 2013, Koruts Viktor, directorul 1.C.S. ,,Viktomax Sistem” S.R.L., a
solicitat achitarea creditului acordat in baza contractului de credit nr. 148/3 din 2
decembrie 2011, din contul mijloacelor banesti amanetate conform contractului de
amanet din spetd in suma de 405 818, 62 de dolari USD (vol. I, f. d. 85).

La 1 aprilie 2013, executorul judecdtoresc Talmaci Roman a receptionat
comunicatul informativ din 28 martie privind disponibilul din conturile bancare ale lui
I.C.S. ,,Viktomax Sistem” S.R.L. Conform acestei informatii, debitorul dispunea de un
cont bancar in valuta straina, la care sunt depuse mijloace banesti in cuantum de 62
155,59 de dolari SUA (vol. I, f. d. 26).

De asemenea, prin incheierea nr. 033-516/2013 din 15 aprilie 2013, executorul
judecatoresc Talmaci Roman a dispus Incasarea onorariului in marime de 22 738,72 de
lei Tn scopul executdrii documentului executoriu f/n din 4 ianuarie 2011 emis de
executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan. O altd suma de 22 638,72 de lei, cu titlu de
onorariu, a fost incasatd pentru executarca documentului executoriu f/n din 14
februarie 2011 emis de acelasi executor judecatoresc, prin incheierea din 003-
517/2013 din 15 aprilie 2013 (vol. I, f. d. 40 - 41).

Reiesind din datele respective, executorul judecatoresc Roman Talmaci a emis
ordinul de incaso nr.24 din 17 aprilie 2013, pe care l-a expediat in adresa B.C.
,Moldindconbank™ S.A., filiala Centru Chisinau referitor la incasarea sumei datoriei si
a cheltuielilor de executare, in suma totala de 792 563,72 de lei (vol. |, f. d. 27).

La 18 aprilie 2013, B.C. ,Moldindconbank™ S.A. filiala Centru Chisinau a
remis fara executare ordinul incaso nr. 24 in adresa biroului executorului judecatoresc
Roman Talmaci. Drept motiv de restituire a constat in faptul cd@ incheierile
executorului judecatoresc Pavlovschi Ruslan din 4 ianuarie 2011 si 14 februarie 2011
nu corespund prevederilor art. 66 alin. (1) lit. a) din Codul de executare. Totodata,
prevederile ambelor incheieri sunt dublate, intrucat ele au fost emise pentru acelasi
document executoriu. Asadar, onorariul executorului judecatoresc Pavlovschi Ruslan
nu poate depasi suma totald de 384 957, 50 de lei. In definitiv, in documentele
executorii denumirea agentului economic este diferitd de cea specificatda in
documentele de constituire si inregistrare de stat - 1.C.S. ,,Viktomax Sistem” S.R.L.
(vol. I, f. d. 29 — 30).
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Prin incheierea nr. 135-167r/2 din 16 mai 2013, executorul judecatoresc
Pavlovschi Ruslan a dispus corectarea erorilor strecurate din incheierea f/n din 14
februarie 2011. In acest sens, el a atribuit incheierii din 14 februarie 2011 numarul ,,nr.
R167/4 -135/10”, a exclus denumirea agentului economic I.C.S. ,.Victomax Sistem”
S.R.L. si a inclus denumirea agentului economic .C.S. ,Viktomax Sistem” S.R.L.
(vol. 1, f. d. 31).

La 28 mai 2013, executorul judecatoresc Talmaci Roman a emis ordinul de
incaso nr. 28 si l-a expediat in adresa bancii in vederea incasarii datoriei in cuantum de
384 957, 50 de lei (vol. I, f. d. 32).

La 31 mai 2013, B.C. ,,Moldindconbank” S.A. a remis fara executare ordinul
incaso nr. 28 in adresa biroului executorului judecatoresc Roman Talmaci, indicand ca
motiv - lipsa mijloacelor banesti la contul bancar al debitorului. Astfel, conform
comunicatului informativ nr.06/08-01/12573-6985 din 15 iulie 2013, la contul bancar
in valuta straina al debitorului I.C.S. ,,Viktomax Sistem” S.R.L. erau depuse mijloace
banesti in suma de 37,83 de dolari SUA (vol. f. d. 33— 34).

In astfel de circumstante, la 12 august 2014, executorul judecitoresc Pavlovschi
Ruslan a pretins ca banca comerciald poarta vina pentru imposibilitatea incasarii de la
I.C.S. ,,Viktomax Sistem” S.R.L. a onorariul. El a sustinut ca este indreptatit s ceara
incasarea de la B.C. ,Moldindconbank” S.A. a sumei de 769 915 lei, cu titlu de
datorie.

Instanta de recurs invedereaza ca prima instanta de judecata a respins actiunca
ca fiind neintemeiata. Pe fondul cauzei, instanta de judecatd a stabilit ca incheierile
fara numar emise de catre executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan din 4 ianuarie
2011 si 14 februarie 2011 nu corespund prevederilor art. 66 alin. (1) lit. a) din Codul
de executare. Totodatd, prima instanta a retinut ca mijloacele banesti care au existat pe
contul bancar al 1.C.S. ,,Viktomax Sistem” S.R.L. au fost urmarite corect de B.C.
,Moldindconbank” S.A. in temeiul contractului de amanet nr. 1 din 25 martie 2013. In
drept, opinia instantei de judecata a fost axata pe art. 1 alin. (1) si art. 8 alin. (7) din
Legea cu privire la gaj si art. 454 alin. (1), si art. 455 alin. (2) din Codul civil.

In schimb, Curtea de Apel Chisindu a considerat ci actiunea avansati de citre
executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan este intemeiata si a admis-0 integral.
Colegiul de control judiciar a subliniat ca refuzul bancii de a executa ordinul incaso nr.
24 nu se incadreaza in limitele art. 65 alin. (2) al Codului de executare. Or, documentul
expediat de catre executorul judecdtoresc cuprindea o eroare formala, astfel incat,
contul bancar al platitorului si codul fiscal permiteau identificarea persoanei debitoare.
Mai mult, ordinul incaso nr. 24 a fost intocmit in corespundere cu pct. 5.1 din
Hotararea Bancii Nationale a Moldovei pre-citate, ceea ce face nepertinent motivul de
refuz al bancii intemeiat pe art. 66 alin. (1) lit. a) din Codul de executare. Prin urmare,
banci comerciald a permis debitorului 1.C.S. , Viktomax Sistem” S.R.L. retragerea
sumei de 62 117,76 de dolari SUA, in pofida existentei sechestrului aplicat pe
mijloacele banesti ale acestuia de catre executorul judecatoresc Roman Talmaci.
Circumstanta evocata face posibila aplicarea art. 23 alin. (2) din Codul de executare.
Pe aceasta cale, Colegiul de control judiciar a constatat ca, din cauza actiunilor ilicite
ale bancii, executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan a suferit un prejudiciu material
in marime de 769 915 lei.
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Recurentul B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. a sustinut ca a avut dreptul prioritar de
a-si satisface creantele din contul 1.C.S. ,Viktomax Sistem” S.R.L. in acord cu
contractul de amanet raportat la art. 454, 455 din Codul civil si art. 1, art. 20 si 66 din
Legea cu privire la gaj, inclusiv in temeiul art. 97, 100 si 146 din Codul de executare.
Totodata, acesta a afirmat ca a refuzat corect executarea ordinului incaso nr. 24. Astfel,
articolul 23 alin. (2) din Codul de executare nu este aplicabila.

In apararea sa, executorul judecitoresc Pavlovschi Ruslan a sustinut ci
argumentele recurentului tin de reaprecierea probelor, ceea ce este inadmisibil in
procedura de recurs.

Intimatul executorul judecatoresc Talmaci Roman a precizat ca B.C.
,Moldindconbank™ S.A. nu a prezentat dovada notificarii [.C.S. ,Viktomax Sistem”
S.R.L. pentru exercitarea gajului in conformitate cu art. 67 alin. (1) din Legea cu
privire la gaj. O altd obiectie consta in faptul ca B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. a permis
extragerea altor sumelor banesti decat cele amanetate de pe contul debitorul, desi, prin
incheierea din 22 martie 2013, a fost aplicat sechestru pe acesta. Mai mult, in opinia
intimatului, banca nu a fost imputernicitd sa constate incalcari in actele intocmite de
executorul judecatoresc.

.C.S. ,Viktomax Sistem” S.R.L. nu a oferit nici un comentariu cu privire la
fondul cauzei.

Pornind de la argumentele recurentului si intimatilor, instanta de recurs va
raporta circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material in vigoare la
data faptelor. Termenul vizat a fost calculat de la emiterea primului document
executoriu din 4 ianuarie 2011 a executorului judecatoresc Pavlovschi Ruslan pana la
comunicatul informativ al B.C. ,,Moldindconbank” S.A. nr.06/08-01/12573-6985 din
15 iulie 2013. In conturarea acestei ipoteze se va face referire la art. 7 alin. (1) din
Codul civil potrivit caruia legea civila nu are caracter retroactiv. Astfel, litigiul se va
axa pe Codul civil si Legea cu privire la gaj in vigoare pana la republicarea si, dupa
caz, abrogarea, acestor acte normative din 1 martie 2019. In plus, instanta de judecati
va trebui sa se asigure ca 1n cazul de fata Curtea de Apel Chisinau a indeplinit conditia
unei examindri efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor
hotaratoare pentru rezultatul procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs
Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016,
parag. 29 — 31).

Colegiul observa ca tipurile de gaj sunt specificate in art. 455 alin. (1) si (2) din
Codul civil, si anume, gajul este de doud tipuri: gajul inregistrat (gajul fara
deposedare) si amanetul (gajul cu deposedare). In cazul gajului inregistrat, obiectul
gajului rdmane in posesiunea debitorului gajist sau a unui tert care actioneazd in
numele debitorului gajist. In cazul amanetirii, obiectul gajului se transmite in
posesiune creditorului gajist sau unui tert care actioneaza in numele creditorului gajist.

Conform art. 1 alin. (1) din Legea cu privire la gaj, gajul este 0 garantie reala in
al carei temei creditorul gajist poate urmari bunul gajat avand prioritate fata de alti
creditori, inclusiv fata de stat, la satisfacerea creantei garantate.

Articolul 20 din legea citata prevede ca amanetul este constituit prin remiterea
bunului sau titlului catre creditorul gajist sau catre un tert care actioneaza in numele
creditorului gajist, sau dacd bunul este deja in mainile acestuia, prin mentinerea
posesiunii in baza consimtamantului debitorului gajist, Tn scopul garantarii creantei
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creditorului. Pentru aparitia amanetului nu este obligatorie incheierea in scris a
contractului. Amanetul este facut public prin posesiunea bunului sau a titlului
exercitatd de creditor si ramane public doar dacd posesiunea este continua.

Executarea gajului mijloacelor banesti in conturi bancare este reglementat de
articolul 66! alin. (1) si (4) din aceeasi lege. Potrivit acestui articol, dreptul de gaj
asupra monedei nationale si asupra valutei strdine, cu exceptia monedelor metalice
jubiliare si comemorative (inclusiv a celor ce contin metale pretioase), se exercitd prin
transmiterea cu drept de proprietate catre creditorul gajist a monedei nationale si a
valutei strdine gajate sau prin vanzarea monedei nationale si a valutei straine gajate, in
corespundere cu prevederile alin.(2)—(7). Astfel, alineatul 4 prevede ca, in cazul cand
mijloacele banesti care constituie obiectul gajului si asupra carora urmeaza a fi
exercitat dreptul de gaj se afla deja in posesiunea creditorului gajist, mijloacele banesti
respective se considerda transmise in proprietate/spre vinzare la data expirarii
termenului stabilit in notificare, cu prezentarea de catre creditorul gajist debitorului
gajist a darii de seama conform art.76 alin.(2).

Conform art. 23 alin. (2) din Codul de executare, in cazul cand persoanele care
nu sunt parti in procedura de executare nu indeplinesc prevederile art.63 alin.(1),
art.92, 98, 99, ale capitolului VIII sectiunea a 2-a din prezentul cod sau in cazul cand
aceste persoane furnizeazd informatii eronate, precum si in alte cazuri prevazute de
lege, creditorul poate pretinde incasarea de la acestea a sumei ce urma a fi incasata de
la debitor, dar nu a fost incasata din vina lor, precum si reparatia prejudiciilor cauzate.

Incheierea executorului judecitoresc trebuie si fie intocmitd in baza art. 66 din
Codul de executare. In acest sens, actul judecitoresc trebuie si cuprindi: a) data si
locul adoptarii, numarul procedurii de executare; b) numele executorului judecatoresc,
adresa juridica a biroului sau; ¢) procedura de executare asupra careia se adopta
incheierea; d) chestiunea asupra careia se adopta incheierea; €) motivele care au
determinat adoptarea incheierii si legea care a fost aplicata la adoptare; f) dispozitia
executorului judecdtoresc; g) calea si termenul de contestare a incheierii; h) semnatura
si stampila executorului judecatoresc.

Mai mult, erorile materiale sau formale comise la intocmirea actelor indicate la
alin.(1) se pot corecta de catre executorul judecdtoresc din oficiu sau la cererea
motivata a partii interesate si nu pot servi temei de contestare sau de anulare a actului
executorului judecatoresc in acord cu art. 65 alin. (2) din Codul de executare.

In continuare, articolul 92 alin. (1) din acelasi cod stipuleazi ci executorul
judecatoresc este in drept sa urmareasca mijloacele banesti aflate sau parvenite ulterior
in institutiile financiare pe conturile debitorului ori sd aplice sechestru pe mijloacele
banesti care vor fi transferate in viitor. Totodata, alineatul 2 stabileste ca ordinul
incaso, emis de executorul judecatoresc, se executa de institutia financiara in ziua
primirii.

Conform punctul 5.1 din Hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 375 din 15
decembrie 2005 cu privire la aprobarea Regulamentului privind suspendarea
operatiunilor, sechestrarea si perceperea in mod incontestabil a mijloacelor banesti din
conturile bancare, banca platitoare acceptd spre executare ordinul incaso, daca sunt
respectate urmatoarele conditii: a) ordinul incaso este emis de catre persoana abilitata
prin lege; b) ordinul incaso este intocmit in conformitate cu prevederile prezentului
Regulament; c¢) ordinul incaso este insotit de originalul documentului executoriu (in
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cazul 1n care acesta a fost intocmit in baza documentului executoriu); d) informatia din
documentul executoriu corespunde cu informatia indicata in ordinul incaso (in cazul
existentei documentului executoriu); e) pe ordinul incaso sunt aplicate semnatura si
amprenta stampilei bancii in care se deserveste emitentul; f) mijloacele banesti in cont
sunt suficiente pentru executarea totald sau partiald a sumei inscrise in ordinul incaso
si disponibile pentru a fi utilizate (asupra acestora nu este aplicata procedura de
suspendare/sechestrare sau Tn urma aplicarii acesteia a fost asigurata suma necesara).

Procedand la examinarea fondului recursului, Colegiul largit observa ca, in
temeiul art. 23 alin. (2) din Codul de executare, intimatul, executorul judecatoresc
Pavlovschi Ruslan, considera ca este indreptatit sa ceara prejudiciul material cauzat de
B.C. ,Moldindconbank” S.A. Avand in vedere ca intre parti nu existd un raport
contractual, se vor aplica elementele caracteristice raspunderii civile delictuale. Astfel,
pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesarda intrunirea cumulativa a patru
elemente, care se regdsesc si in articolul sus - mentionat. Din aceasta perspectiva,
executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan poate cere aplicarea articolului citat daca
tertul in procedura de executare, B.C. ,Moldindconbank” S.A., nu a indeplinit
prevederile art. 92 din Codul de executare, iar, drept consecinta a acestei fapte, suma
certa care urma a fi incasata de la debitor, nu a fost incasata din vina bancii.

De asemenea, instanta de recurs invedereaza cd determinarea acestor conditii va
fi subsumati celor trei etape distincte in procedura de executare a ordinelor incaso. In
special, la 18 aprilie 2013, B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. a refuzat executarea ordinului
incaso nr. 24 din 17 aprilie 2013 cu privire la incasarea sumei datoriei si a cheltuielilor
de executare in cuantum de 792 563,72 de lei (vol. I, f. d. 27). In cadrul celei de-a doua
etape, B.C. ,Moldindconbank” S.A. a exercitat dreptul de gaj, prin intermediul
contractului de amanet, si a extras mijloace financiare de pe contul debitorului I.C.S.
,Viktomax Sistem” S.R.L. pentru stingerea creditului. In cele de urma, dupa corectarea
erorilor strecurate in documentul executoriu, la 31 mai 2013, recurentul B.C.
,,Moldindconbank™ S.A. a remis fara executare ordinul incaso nr. 28 in adresa biroului
executorului judecdtoresc Roman Talmaci, indicand ca motiv - lipsa mijloacelor
banesti la contul bancar al debitorului (vol. f. d. 33 — 34).

In acest context, referitor la prejudiciul suportat de executorul judecitoresc
Pavlovschi Ruslan, Colegiul judiciar retine ca el a opinat ca debitorul 1i datoreaza cate
384 957, 50 de lei pentru incetarea a doua proceduri de executare diferite in baza
incheierilor (f/n) din 4 ianuarie 2011 si 14 februarie 2011. In total, acesta a solicitat de
la recurent achitarea datoriei in volum de 769 915 lei, cu titlu de onorariu.

Totusi, instanta de recurs releva ca atit prima instanta, cat si instanta de apel nu
au examinat in detaliu cuantumul prejudiciul material. In acest sens, prin ordinul de
incaso nr. 24 din 17 aprilie 2013, executorul judecatoresc Roman Talmaci a solicitat de
la debitor achitarea unei plati de 792 563,72 de lei (vol. 1, f. d. 27). Drept raspuns, B.C.
,,Moldindconbank™ S.A. a sustinut ca prevederile incheierilor pre-citate sunt dublate,
intrucat ele au fost emise pentru acelasi document executoriu. Pe aceastd cale,
onorariul executorului judecatoresc Pavlovschi Ruslan nu poate depdsi suma totala de
384 957, 50 de lei. Fara a explica urmatorii pasi, executorul judecatoresc a corectat
doar incheierea (f/n) din 14 februarie 2011 si a solicitat, prin intermediul executorului
judecatoresc Talmaci Roman, de la debitor plata onorariului in cuantum de 384 957,
50 de lei. Conjunctura prezentatd demonstreaza ca executorul judecatoresc Pavlovschi
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Ruslan a acceptat obiectiile bancii si a efectuat corectari numai la un singur act. Mai
mult, ordinul de incaso nr. 28 din 28 mai 2013 a fost emis doar pentru suma de 384
957, 50 de lei (vol. I, f. d. 32). De altfel, incheierea (f/n) din 4 ianuarie 2011 a rdmas
neschimbata si nu a fost transpusa in noul ordin de incaso.

In astfel de circumstante, instanta de recurs opineazi ci actiunile concludente
de mai sus atesta ca prejudiciul efectiv constituie 384 957, 50 de lei.

Al doilea element al raspunderii civile delictuale se refera la fapta ilicita.
Doctrina juridica si jurisprudenta nationald defineste acest component ca o fapta prin
care, incdlcandu-se normele dreptului obiectiv, se lezeaza drepturile subiective sau
interesele persoanei. Aceasta poate aparea sub forma actiunii sau inactiunii.

La capitolul dat, Colegiul judiciar subliniaza ca pretinsa fapta ilicita a B.C.
,Moldindconbank™ S.A. se manifesta prin neexecutarea ordinelor de incaso nr. 24 din
17 aprilie 2013 si nr. 28 din 28 mai 2013. Situatia respectiva a fost raportatd de cétre
Curtea de Apel Chisinau la art. 92 alin. (1) si (2) din Codul de executare. In esenti,
instanta de apel a stabilit ca B.C. ,Moldindconbank” S.A. nu a avut dreptul de a
respinge indeplinirea primului ordin de incaso pe motive formale. In schimb, prima
instanta a considerat ca refuzul bancii a fost unul convingator.

Din analiza acestor puncte de vedere, Colegiul largit precizeaza ca ordinul de
incaso are drept functie de baza perceperea in mod incontestabil a mijloacelor banesti
din conturile bancare ale debitorului. Actul mentionat intocmit de executorul
judecitoresc reprezinti o interferentd in proprietatea debitorului 1.C.S. ,,Viktomax
Sistem” S.R.L. Sub acest aspect, prima si cea mai importantd cerinta a articolului 1 din
Protocolul nr. 1 din C.E.D.O. este ca orice ingerintad a unei autoritati publice sau a unui
particular imputernicit cu functii publice in exercitarea pasnica a posesiunilor ar trebui
sa fie legala. lar, a doua teza a primului paragraf autorizeaza ca 0 privare a
posesiunilor poate avea loc doar daci este supusa conditiilor prevazute de lege. In plus,
statul de drept, unul dintre principiile fundamentale ale unei societati democratice, este
inerent in toate articolele Conventiei (a se vedea Vasksic vs Slovenia, 25 aprilie 2017,
parag. 73; Zelenchuk si altii vs Ucraina, 22 mai 2018, parag. 98; Lekic vs Slovenia
(Marea Camera), 11 decembrie 2018, parag. 94).

In acest context, la indeplinirea atributiilor si a indatoririlor sale legate de
punerea 1n executare a documentelor executorii, executorul judecatoresc emite
incheieri si ordine incaso. Cuprinsul incheierii este prevazut in art. 66 alin. (1) din
Codul de executare. Cu toate aceste, textul de lege mentionat nu prevede modalitatea
de emitere si completare a ordinului de incaso. Asadar, art. 66 alin. (1) lit. a) din Codul
de executare urmeazad a fi interpretat impreund cu punctul 5.1 lit. d) din Hotararea
Bancii Nationale a Moldovei nr. 375 din 15 decembrie 2005.

Pe aceasta cale, Colegiul de control judiciar releva ca banca platitoare, B.C.
,Moldindconbank™ S.A., acceptd spre executare ordinul incaso, dacd informatia din
documentul executoriu corespunde cu informatia indicatd in ordinul incaso (in cazul
existentei documentului executoriu). In mod aparent, aceasti cerinti ar putea fi
considerata una formald, insd ea constituie o cerintd de executare a ordinului incaso
impusa de punctul 5.1 lit. d) din Hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 375 din 15
decembrie 2005. Nu exista dubii cd ambele instante ierarhic inferioare au constatat ca,
in documentele executorii, denumirea debitorului 1.C.S. ,,Viktomax Sistem” S.R.L.
difera dupa litera ,.c”. In special, incheierile (f/n) din 4 ianuarie 2011 si 14 februarie
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2011 au denumit debitorul 1.C.S. ,Victomax Sistem” S.R.L., fiind indicat sediul
acestuia. Spre deosebire, ordinul incaso nr. 24 din 17 aprilie 2013 a introdus I.C.S.
,,Viktomax Sistem” S.R.L. si, dupa caz, a completat sediul acestuia si codul fiscal
(IDNO). Totodata, instanta de recurs retine ca executorul judecatoresc Pavlovschi
Ruslan a recunoscut eroare comisi. In mod corespunzitor, el a atribuit incheierii din
14 februarie 2011 numarul ,,nr. R167/4 -135/10”, a exclus denumirea agentului
economic 1.C.S. ,,Victomax Sistem” S.R.L. si a inclus denumirea agentului economic
i.C.S. ,,Viktomax Sistem” S.R.L. (vol. I, f. d. 31).

Colegiul de control judiciar noteaza ca neajunsurile de mai sus au fost exprimate
expres in scrisoarea B.C. ,Moldindconbank™ S.A. din 18 aprilie 2013. Astfel,
executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan s-a conformat acestor critici depistate de
B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., iar, prin corectarea lor, a recunoscut ca documentul
executoriu din 14 februarie 2011 nu a fost intocmit in conformitate cu art. 66 alin. (1)
lit. a). In plus, denumirea debitorului a fost gresiti. Totodatd, instanta de recurs nu
poate accepta pozitia instantei de apel potrivit careia diferenta denumirii literei ,,c” este
un argument aberant. Or, de fapt, incheierile (f/n) executorului judecatoresc din anul
2011 nu contineau nici codul fiscal si nici datele bancare de identificare ale 1.C.S.
,,Viktomax Sistem” S.R.L. Prin analogie, conform art. 14 alin. (1) lit. €) din Codul de
executare, documentul executoriu eliberat de instanta de judecatd cuprinde numele,
prenumele si data nasterii sau denumirea debitorului si a creditorului, codul fiscal,
domiciliul ori sediul lor, datele bancare de identificare. Instanta nu vede motive de a se
distanta de la articolul mentionat, cat timp incheierea executorului judecatoresc este
document executoriu potrivit art. 11 lit. h). In atare situatie, se atesti ci B.C.
,Moldindconbank™ S.A. putea avea dubii rezonabile cu privire la corectitudinea
intocmirii acestor acte si denumirea persoanei impotriva careia au fost adresate. Mai
exact, in caz de executare a unui asemenea ordin de incaso diferit de datele din
incheierea, persoana responsabilda ar fi neglijat in mod direct punctul 5.1 lit. d) din
Hotirarea Bancii Nationale a Moldovei nr. 375 din 15 decembrie 2005. In esenti, acest
punct nu prevede vreo derogare de la el, dar impune executarea ordinelor incaso daca
sunt respectate cumulativ conditiile acestuia.

Deopotriva cu cele evocate, obiectivul legitim al respectarii acestor cerinte
reprezintd o garantie suplimentara in procesul de percepere a mijloacelor banesti din
conturile bancare ale debitorului. In conturarea acestei ipoteze, suma initialad impusa
spre plati de catre executorul judecitoresc Talmaci Roman a fost 792 563, 72 de lei. In
contrast, dupa depistarea erorilor, ordinul incaso a fost intocmit doar pentru suma de
384 957, 50 de lei. O scadere dubla a acestei sume denota ca executarea primului ordin
ar fi putut afecta considerabil interesele economice ale debitorului. Interpretarea data
de Curtea de Apel Chisinau lipseste de substantd aceasta norma promovatda de Banca
Nationald a Moldovei.

intr-o altd ordine idei, instanta de recurs precizeazi ci executorul judecitoresc
Pavlovschi Ruslan nu a utilizat diligenta necesara atunci cand a intocmit incheierile
din spetd intr-o manierd care nu corespunde cerintelor dreptului intern. In general,
principiul legalitdtii obligd executorul judecdtoresc sd asigure executarea silitd a
documentelor executorii in strictd conformitate cu prezentul cod si cu alte acte
normative. Deci, erorile procedurale ar fi putut fi evitate de la bun inceput si, avand in
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vedere ca acestea sunt, in principal, imputabile intimatului, consecintele negative ale
acestor erori revin tot lui.

Dat fiind considerente de mai sus, Colegiul de control judiciar constata
irelevanta art. 65 alin. (2) din Codul de executare. Potrivit acestuia, legislatorul a
obligat executorul judecitoresc de a corecta erorile formale sau materiale pentru a oferi
incheierii caracterul executoriu si obligatoriu. Or, refuzul executorului judecatoresc
Pavlovschi Ruslan de a corecta actele sale poate fi contestat de partea interesatda in
instanta de judecatd in acord cu art. 65 alin. (4). In cazul de fati, omisiunea strecurati
in incheierea executorului judecatoresc nu poate servi temei de contestare sau de
anulare a acesteia, insa poate servi la refuzul de executare a ordinul incaso, coroborand
aceasta situatie cu punctul 5.1 lit. d) din Hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr.
375 din 15 decembrie 2005.

Din aceasta perspectivd, instanta de judecatd invedereazd cd extragerea unor
sume banesti considerabile de pe conturile bancare ale debitorului 1.C.S. , Viktomax
Sistem” S.R.L., fara acordul lui si fara informatii concrete si adecvate, ar fi constituit o
privare nejustificatd a posesiunilor recurentului, de vreme ce aceasta actiune a bancii
nu a fost acoperita de prevederile legale, care reglementeaza acest segment.

In a doua etapd, Colegiul judiciar observd ci instanta de apel a considerat ci
B.C. ,Moldindconbank” S.A. a ignorat ilegal sechestrul aplicat pe contul bancar al
[.C.S. ,Viktomax Sistem” S.R.L. instituit prin incheierea nr. 003-516,517/2013 din 22
martie 2013. Mai mult, aceasta a pus la indoiald valabilitatea contractului de credit nr.
148/3 din 2 decembrie 2011 si procedura de executare initiatd in temeiul contractului
de amanet nr. 1 din 25 martie 2013. De fapt, la 28 martie 2013, 1.C.S. ,,Viktomax
Sistem” S.R.L. dispunea de 62 155, 59 de dolari SUA, insa, la 31 mai 2013, acesta nu
avea mijloace financiare suficiente pentru executarea ordinului incaso nr. 28 din 28
mai 2013.

Cu toate acestea, Colegiul de control judiciar va accepta interpretarea datda de
prima instanta art. 1 alin. (1) din Legea cu privire la gaj, art. 454 alin. (1) s1 art. 455
alin. (1) din Codul civil. Or, in viziunea instantei de recurs, articolele citate certifica
faptul ca gajul este o garantie reald in al carei temei creditorul gajist poate urmari
bunul gajat avand prioritate fata de alti creditori, inclusiv fatd de stat, la satisfacerea
creantei garantate. Totodatd, amanetul este gaj cu deposedare, care nu trebuie
inregistrat la organele special abilitate cu tinerea unor registre speciale. In cazul
amanetarii, obiectul gajului se transmite in posesiune creditorului gajist sau unui tert
care actioneaza in numele creditorului gajist.

In aceeasi ordine de idei, articolul 20 alin. (2) din Legea cu privire la gaj denota
ca pentru aparitia amanetului nu este obligatorie incheierea in scris a contractului.
Respectiv, forma contractului este lasata la discretia partilor contractante. De
asemenea, publicitatea amanetului determind gradul de prioritate al amanetului in
conformitate cu art. 57 alin. (1) din Legea cu privire la gaj, care nu este relevant
litigiului dedus judecdtii. Nici acest aspect nu afecteaza valabilitatea contractului dat.
Astfel, semnarea contractului de amanet nr. 1 la 25 martie 2013, dupa transmiterea
incheierii nr. 003-516,517/2013 din 22 martie 2013, nu poate avea un efect decisiv
asupra operatiunilor bancare efectuate de B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. asupra contului
bancar al 1.C.S. ,,Viktomax Sistem” S.R.L.
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Prin urmare, Colegiul largit opineaza ca acest contract a fost incheiat intre B.C.
,Moldindconbank™ S.A. si [.C.S. ,Viktomax Sistem” S.R.L. in scopul asigurarii
rambursarii in termen a creditului acordat in baza contractului de credit nr. 148/3 din 2
decembrie 2011. In cazul de fata, 1.C.S. ,,Viktomax Sistem” S.R.L. a consimtit in
favoarea bancii amanetul asupra mijloacelor banesti in suma de 405 818, 62 de dolari
SUA, care sunt inregistrati la contul bancar al debitorului nr. 2251509152. Este de
mentionat ca acest cont bancar a fost specificat In comunicatele informative emise de
citre B.C. ,,Moldindconbank” S.A. In acest context, conform art. 66* alin. (4) din
Legea cu privire la gaj, daca mijloacele banesti in cuantum de 62 155, 59 de dolari
SUA, care constituie o parte din obiectul amanetului, se afla in posesiunca B.C.
,Moldindconbank™ S.A., resursele financiare respective se considera transmise in
proprietate la data expirarii termenului stabilit in notificare.

Din aceste rationamente, argumentul Curtii de Apel Chisinau referitor la faptul
ca nu a fost probata posesiunea asupra mijloacelor banesti nu are o acoperire legala.
Cu titlu de observatie, insusi existenta contractului de amanet si existenta banilor pe
contul bancar atestd raporturile juridice de gaj, care nasc drepturi pentru creditorul
gajist si obligatii pentru debitorul gajist.

In orice caz, avizul de executare a gajului reglementat de art. 67 alin. (1) din
legea pre-citata are drept scop informarea debitorului gajist despre intentia creditorului
de a executa dreptul de gaj. In mod analogic, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a indicat ca procedura de notificare a debitorului ipotecar constituie o etapa
premergdtoare executdrii obligatiei ipotecare §i una esentiala pentru pastrarea
imobilului in proprietatea sa. Aceasta procedura are drept scop prevenirea introducerii
de catre creditorul ipotecar a unor cereri abuzive sau intempestive, care sa pund in
dificultate posibilitatea executarii benevole a obligatiei (a se vedea hotararea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie 2016, parag. 61).

Drept consecintd, in situatia in care debitorul gajist semneaza si solicitd personal
achitarea datoriilor formate in baza creditului bancar, nu este necesar respectarea
procedurii de mai sus, intrucat ea este inutild, cat timp nu mai indeplineste obiectivele
puse de legislator si expuse de Curtea Constitutionald. 1.C.S. ,,Viktomax Sistem”
S.R.L. a urmadrit scopul de a executa benevol restantele fatd de creditorul — recurent
(vol. I, f. d. 85). Totodata, desi executorul judecatoresc Talmaci Roman a pus la
indoiald veridicitatea acestui acord, de vreme ce stampila a fost pierdutd. Acesta nu a
cerut declararea probelor ca fiind false in baza art. 227 alin. (1) din Codul de procedura
civila. Interesul legal al respectarii acestei reguli este acela de a acorda posibilitate
ambelor parti si instantei de judecatd de a examina cauza doar in baza probelor
admisibile si puse la dispozitia lor. In consecintd, instanta de recurs nu poate primi
acest argument inainte ca sa fi fost respectata procedura si inainte ca prima instantd sa
se pronunte asupra unei atare cereri. Deci, pozitia intimatului este inadmisibila in
conditiile art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In mod corespunzitor, instanta de recurs respinge opinia instantei de apel
potrivit careia era necesar acordul scris al creditorului pentru a dispune de bunul
amanetat.

Referitor la valabilitatea contractului de credit nr. 148/3 din 2 decembrie 2011,
Colegiul largit considera ca instanta de apel a constatat pripit cd acesta nu produce
efecte juridice, deoarece partile nu au respectat punctele 10 alin. (19) si 14 din acest
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act juridic. Pe de o parte, instanta de apel a intervenit in afacerile private ale partilor
fara a motiva existenta unui interes public strigent. Pe de alta parte, instanta de apel a
invocat numele unei persoane care nu este atrasa in proces si nu este parte in contractul
supus analizei. In egald masura, certificatul nr. 1103 din 22 iunie 2016, semnat de citre
directorul filialei Centru al B.C. ,Moldindconbank™ S.A., care certificd existenta
datoriet in temeiul contractului, nu a fost pus la indoiala de parti.

in plus, instanta de recurs retine ca instanta de apel a depasit limitele obiectului
actiunii prin constatarea ca acesta nu produce efecte juridice si nu a intrat in vigoare.
De fapt, apelantul nu a invocat nulitatea acestuia, contestand doar contractul de amanet
prin cererea de apel. In momentul de fata, Colegiul largit releva ca sunt neintemeiate
considerentele Curtii de Apel Chisinau pe acest segment.

Datorita acestei perspective, instanta de recurs opineaza ca prima instanta a
stabilit corect cd B.C. ,,Moldindconbank” S.A., in calitate de creditor gajist, a obtinut
dreptul legal de a urmari suma de 405 818, 62 de dolari SUA din contul I.C.S.
,»Viktomax Sistem” S.R.L., cu prioritate fata de creditori, inclusiv fatd de executorul
judecatoresc Talmaci Roman. Or, legiuitorul nu a determinat exceptii de la caracterul
prioritar al creditorului gajist. Avand in vedere cele mentionate, operatiunile descrise
cu mijloace banesti ale B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. au fost efectuate in limitele
cadrului legal indicat supra si contractului de amanet nr. 1 din 25 martie 2013.

in fine, Colegiul de control judiciar subliniazi ca fapta iliciti a B.C.
,Moldindconbank™ S.A. prin neexecutarea ordinului incaso nr. 28 din 28 mai 2013 nu
a fost demonstrata. La conturarea acestei ipoteze, se atrage atentia cd recurentul a putut
executa ordinul mentionat doar daca mijloacele banesti in cont sunt suficiente pentru
executarea totala sau partialda a sumei inscrise in ordinul incaso si disponibile pentru a
fi utilizate 1n acord cu punctul 5.1 din Hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 375
din 15 decembrie 2005. Din materialele cauzei, rezulta ca, la 31 mai 2013, contul
bancar al 1.C.S. ,»Viktomax Sistem” S.R.L. nu continea resurse financiare. Mai mult,
avand in vedere cd ordinul de incaso se executd de institutia financiara in ziua primirii,
raspunsul persoanei responsabile din partea recurentului este unul just si se incadreaza
in cerintele de mai sus (f. d. 34).

Instanta de recurs noteaza ca executorul judecatoresc Talmaci Roman a pretins
ca B.C. ,,Moldindconbank” S.A. a permis extragerea altor sumelor banesti decat cele
amanetate de pe contul debitorul, desi, prin incheierea din 22 martie 2013, a fost
aplicat sechestru. In acest sens, el a prezentat probe noi in fata instantei de apel si a
sustinut pertinenta lor in fata instantei de recurs. Luind in considerare procedura in
ansamblu, se constata ca aceste critici constituie motive noi in consolidarea temeiniciel
actiunii initiale, care nu pot fi primite decat daca ele nu au putut fi invocate in fata
primei instante sau in cursul judecarii apelului ori, desi au fost invocate in termen, au
fost respinse sau instanta a omis sd se pronunte asupra lor. Din aceastd perspectiva,
instanta de recurs nu poate verifica legalitatea deciziei contestate prin prisma celor
mentionate mai sus, deoarece alegatiile acestuia au fost indicate pentru prima datd in
procedura de apel si cea de recurs.

in primul caz, instanta de judecati aminteste ci intervenientul accesoriu
executorul judecatoresc Talmaci Roman a precizat cd paratul nu a executat incheierile
privind perceperea onorariului f/n din 14 februarie 2011 emise de reclamant, iar
restanta totala este de 769 915 lei. El a solicitat examinarea cauzei in lipsa si nu a
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prezentat alte probe decat cele livrate de catre executorul judecatoresc Pavlovschi
Ruslan (vol. I, f. d. 46). Dupa respingerea actiunii, executorul judecatoresc Talmaci
Roman a efectuat cateva interpeldri si a anexat probe noi la materialele cauzei in
ordine de apel. Pe de o parte, instanta de apel le-a anexat la dosar, dar nu si-a bazat
decizia din 12 martie 2019 pe ele. Acestea nu au fost puse la baza hotararii
judecatoresti. Pe de altd parte, B.C. ,Moldindconbank™ S.A. a sustinut prin referinta
depusa 1n fata instantei de apel ca noile inscrisuri au fost prezentate cu incalcarea art.
372 alin. (1) din Codul de proceduri civild. In esentd, regula generald consti in faptul
ca probe noi pot fi aduse de participanti daca ei au fost in imposibilitatea sa o faca la
examinarea pricinii in prima instantd. Cu toate acestea, executorul judecdtoresc
Talmaci Roman nu a motivat omisiunea respectiva. Mai mult, acesta nici nu a
participat la examinarea cauzei In prima instantd. Instanta de judecatd nu a gasit o
explicatie plauzibila la pasivitatea acestuia in cadrul procesului judiciar. De altfel,
opinia recurentului asupra faptului ca pricina a fost pusa pe rol in anul 2014, iar
probele noi au fost aduse abia in anul 2018, constituie un argument puternic pentru a
declara inadmisibilitatea acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Telbis si Viziteu vs
Romania, 26 iunie 2018, parag. 57).

In al doilea caz, noile circumstante de fapt, la care face trimitere executorul
judecatoresc Talmaci Roman, sunt inadmisibile in baza efectelor ce deriva din articolul
442 alin. (1) din Codul de procedura civila. Potrivit acestui articol, judecarea
recursului impotriva deciziei date in apel are loc fara administrarea unor dovezi noi (a
se vedea similar Terentiev vs Moldova, 2 aprilie 2019).

in astfel de circumstante, Colegiul de control judiciar considera ca executorul
judecatoresc Pavlovschi Ruslan si executorul judecatoresc Talmaci Roman nu au reusit
sd demonstreze in actiunile B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. existenta unei fapte ilicite,
care ar putea atrage dupa sine raspunderea civila delictualad potrivit articolului 23 alin.
(2) din Codul de executare.

Drept consecinta, instanta de recurs subscrie criticilor recurentului potrivit caror
instanta de apel nu a raportat efectele contractului de amanet nr. 1 din 25 martie 2013
la prevederile art. 454, 455 din Codul civil si art. 1, art. 20 si 661 din Legea cu privire
la gaj. Totodata, Curtea de Apel Chisinau a interpretat eronat punctul 5.1 din Hotararea
Bancii Nationale a Moldovei nr. 375 din 15 decembrie 2005, atunci cand a decis ca
B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. a refuzat incorect executarea ordinului incaso nr. 24 din
17 aprilie 2013. In rezultat, contrar deciziei contestate din 12 martie 2019, instanta de
recurs nu a putut constata aplicabilitatea art. 23 alin. (2) din Codul de executare.
Efectul acestor incdlcadri de legalitate, si anume, devierile de administrare a dreptului
material afecteaza calitatea deciziei date de Curtea de Apel Chisindu impusa de
articolul 239 din Codul de procedura civila. Or, la deliberarea hotararii, Curtea de Apel
Chisindu a determinat legea aplicabild solutionarii cauzei in contradictie cu situatia de
drept existenta In prezenta cauza.

Mai mult, Colegiul noteazd ca, in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeand a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, In special, In cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea
hotararilor judecatoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011, parag. 31
si 34; Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs Moldova, 16
iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 30).
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Astfel, constatarile de mai sus i1n sine ar putea fi o baza temeinica pentru stabilirea
incalcarii articolului 6 din C.E.D.O. Totusi, completarea considerentelor hotdrarii din
23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nu poate fi calificatd ca o incalcare
decisiva a art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, cat timp instanta de recurs a
acceptat punctul de vedere juridic al acesteia, iar, per ansamblu, instanta de fond a
raspuns la principalele elemente din dosar.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma incidenta temeiului
indicat la articolul 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila si a stabili ca
erorile judiciare analizate in spetd sunt esentiale.

in atare conditii, in baza argumentelor livrate de parti, coroborate cu inscrisurile
anexate la dosar, Colegiul judiciar noteaza ca greselile de aplicare a legii materiale pot
fi corectate prin casarea deciziei atacate si mentinerea hotararii primei instante 1in
acord cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Evaluarea efectuata
de instanta de recurs a fost sustinuta pe deplin de materialele cauzei, iar ambele parti
au beneficiat de un proces in contradictoriu si au avut posibilitatea reala de a comenta
in scris si de a depune observatii in cadrul acestei proceduri.

Referitor la repartizarea cheltuielilor de judecatda dupa schimbarea solutiei date
de instante de apel, Colegiul largit retine ca recurentul a solicitat expres compensarea
cheltuielilor judiciare suportate de el la examinarea cauzei in ordine de recurs de la
executorul judecdtoresc Pavlovschi Ruslan in marime de 11 548, 7 lei (vol. 11, f. d.
100). In acest sens, B.C. , Moldindconbank” S.A. a indeplinit cerinta de a avansa o
cerere de obligare a partii care a pierdut procesul sa plateasca cheltuielile judiciare
impusa de art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila. Totodata, potrivit ordinului
de plata nr. 4 din 26 martie 2019, B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. a achitat taxa de stat in
marime de 11 548,70 de lei (vol. II, f. d. 101).

Prin prisma acestor circumstante de drept si de fapt, instanta de recurs va obliga
pe executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan, care a pierdut procesul, sd plateasca
B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. cheltuielile judiciare, sub forma taxei de stat, platite la
depunerea recursului, in marime de 11 548,70 de lei.

Mai mult, in conformitate cu art. 435 alin. (5) din Codul de procedura civila,
suma depusa in calitate de cautiune se va restituie in temeiul prezentei decizii.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a restitui recursul impotriva incheierii din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
de a admite recursul impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Astfel, instanta de recurs considerd necesar de a casa decizia instantei de apel si de a
mentine hotararea primei instante, cu dispunerea incasdrii cheltuielilor judiciare
suportate de cétre recurent.

In conformitate cu articolul 426! alin. (1) lit. e) si articolul 445 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se restituie recursul formulat de catre Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni impotriva incheierii din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Se caseaza decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre executorul judecatoresc
Pavlovschi Ruslan Tmpotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe
Actiuni, intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Talmaci Roman si
Intreprindere cu Capital Striin ,,Viktomax Sistem” Societate cu Raspundere Limitat3,
cu privire la incasarea sumei.

Se mentine hotadrarea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Se incaseaza din contul executorului judecatoresc Pavlovschi Ruslan (numarul
licentei 135) in beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni
(IDNO: 1002600028096) cheltuielile judiciare, constituite din taxa de stat, platita la
depunerea cererii de recurs, in marime totala de 11 548 (unsprezece mii cinci sute
patruzeci si opt),70 de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecétor Tatiana Vieru

Judecatori Ion Druta
Maria Ghervas
lurie Bejenaru

Victor Burduh
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