Dosarul nr. 3ra-450/19

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (D. Manole)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (N. Timofti, Iu. Diaconu si Tu. Sircu)

Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie (O. Sternioald, V. Doaga, T. Chigca-Doneva, N. Vascan si
lu. Bejenaru)

DECIZIE
16 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea Mixta Compania Aeriana
,Valan International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitata, Compania
Aeriand ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitatd (denumitd in prezent
Compania Aeriand ,,Terra Avia” Societate cu Raspundere Limitatd), Compania de
Transporturi Aeriene ,, Tiramavia” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea
Comerciala ,,Pecotox-Air” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de citre Asociatia Patronald de Aeronauticd din Moldova, Intreprinderea Mixti
,,Valan International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania
Aeriand ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Administratiei de
Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Societatea Comerciala
,,Pecotox-Air” Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixta ,,Valan
International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitata, Compania Aeriana
,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania de Transporturi Aeriene
, Tiramavia” Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixta Compania
Aeriani ,,Jet Stream” Societate cu Raspundere Limitatd, Intreprinderea Mixta
Compania Avia ,Jet Line International” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire
la contestarea actului administrativ si obligarea restituirii originalelor Certificatelor
de operator aerian,

impotriva hotararii din 3 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererile de chemare in judecata au fost respinse ca neintemeiate,



constata:

Asociatia Patronald de Aeronautici din Moldova, Intreprinderea Mixti
,Valan International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitata, Compania
Aeriana ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitata au depus cerere de chemare
in judecata la 16 iulie 2007 impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea pretentiilor reclamantii au invocat ci la 1 iunie 2007
Administratia de Stat a Aviatiei Civile a emis ordinul nr. 92/GEN cu privire la
interzicerea operarii zborurilor Tn Afganistan si Irak. Restrictiile impuse prin acest
act administrativ isi incep actiunea deja la 15 iulie 2007.

Operatorii aerieni, detinatorii de Certificate de operator aerian, eliberate de
Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova, au fost avertizati
despre retragerea Certificatelor de operator aerian in cazul in care nu se
conformeaza prevederilor acestui ordin.

Luand in considerare cd termenul pentru aplicarea ordinului dat este foarte
restrans si in scopul prevenirii consecintelor grave stabilite prin executarea acestui
act administrativ, reclamanta, in numele operatorilor de zbor interesati, au sesizat
imediat institutia paratului cu cerere prealabila si a solicitat examinarea in regim de
urgenta a cererii, cu suspendarea executarii actului respectiv si anularea acestuia.

Prin raspunsul din 10 iulie 2007 Administratia de Stat a Aviatiei Civile a
Republicii Moldova a respins cerintele Tnaintate.

Reclamantii au considerat ca ordinul emis de Administratia Stat a Aviatiel
Civile a Republicii Moldova este ilegal s1 urmeaza a fi anulat.

Intru argumentarea legalititii actului emis, Administratia de Stat a Aviatiei
Civile a Republicii Moldova a invocat art. 14 alin. (1) din Legea aviatiei civile nr.
1237-XI11 din 9 iulie 1997, insa, paratul nu a luat in considerare prevederile art. 1
alin. (1) din Legea mentionata supra, fiind limitate in spatiu si atributiile
Administratiei Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova privind interzicerea
Zborurilor in zonele din afara spatiului aerian al Republicii Moldova.

Din aceste considerente, s-a mentionat ca actul administrativ contestat a fost
emis cu incalcarea Legii aviatiei civile nr. 1237-XIHI din 9 iulie 1997 si a
Regulamentului Administratiei de Stat a Aviatiei Civile, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1057 din 19 octombrie 1998, deoarece
Administratia de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova a impus operatorilor
nationali restrictii la efectuarea zborului in spatiul aerian al altor state cu depasirea
competentei stabilite prin legislatia nationala si a angajamentelor internationale ale
Republicii Moldova.

S-a indicat si faptul ca caracterul ilegal, contradictoriu si abuziv al actului
administrativ contestat rezultd din continutul acestui document, care in pct. 2
stabileste derogari de la restrictiile impuse in pct. 1 al ordinului nr. 92/GEN si
admite zborurile in zonele vizate in cazul in care vor parveni garantii oficiale de
securitate emise de autoritatile abilitate din Afganistan si Irak. Or, Tnsasi faptul ca
pot exista derogari de la restrictiile impuse pledeaza despre inconsistenta temeiului
invocat pentru limitarea activitatii acestora in spatiile aeriene vizate.



In aceste conditii reclamantii au sustinut cd prin actul contestat, Administratia
de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova a dispus incetarea activitatilor
operatorilor aerieni vizati, in mod abuziv, fapt care cauzeazda in mod iminent
prejudicii materiale substantiale si afecteazd grav Intreaga activitate prin
intreruperea nejustificativa a indeplinirii obligatiilor asumate in baza contractelor
internationale deja semnate.

S-a mai calificat ca ordinul contestat este un atentat asupra drepturilor de
proprietate al reclamantilor, garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova
si art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Au solicitat Asociatia Patronald de Aeronauticd din Moldova, Intreprinderea
Mixta ,,Valan International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitata,
Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitata anularea ordinului
nr. 92/GEN din 1 iunie 2007 cu privire la interzicerea operdrii zborurilor in
Afganistan si Irak emis de Administratia de Stat a Aviatiei Civile a Republicii
Moldova.

Societatea Comerciala ,,Pecotox-Air” Societate cu Raspundere Limitata,
Intreprinderea Mixta ,,Valan International Cargo Gharter” Societate cu Riaspundere
Limitata, Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitata,
Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu Raspundere Limitata,
Intreprinderea Mixta Companie Aeriani ,Jet Stream” Societate cu Riaspundere
Limitatd, Intreprinderea Mixtid Compania Avia ,.Jet Line International” Societate
cu Raspundere Limitata au depus cerere de chemare in judecata la 25 iulie 2007
impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 21 iunie 2007, Administratia
de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova a emis ordinul nr. 102/GEN cu
privire la unele masuri referitoare la ridicarea sigurantei zborurilor prin care a
dispus, in particular, revocarea urmatoarelor Certificate de operator aerian eliberate
in mod legal reclamantilor:

eCAA MD 010, a. 2002 - Societatea Comerciala ,,Pecotox-Air”’ Societate cu
Raspundere Limitata;

eCAA MD 009, a. 2004 - intreprinderea Mixtd ,,Valan International Cargo
Gharter” Societate cu Raspundere Limitata;

eCAA MD 008, a. 2005 - Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu
Réspundere Limitata.

Reclamantii respectivi au fost obligati sa depuna originalele certificatelor
revocate la Administratia de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova,
obligatiune pe care au executat-O.

S-a specificat cd avand in vedere gravitatea consecintelor provocate prin
executarea ordinului nr. 102/GEN din 21 iunie 2007, reclamantii au sesizat
institutia paratului cu cerere prealabila, solicitdnd examinarea in mod de urgenta a
cererii, suspendarea executarii actului si anularea ordinului dat, insa, paratul nu si-a
manifestat nici intr-un fel disponibilitatea de a contribui la depasirea situatiei create
si la prevenirea pierderilor economice nejustificate.



Reclamantii au sustinut ca actul administrativ contestat nu contine nicio
justificare sau argumentare legalda a sanctiunilor dispuse in acest ordin, iar
certificatele de operator aerian au fost eliberate reclamantilor in corespundere cu
art. 17 din Legea aviatiei civile nr. 1237-XI111 din 09 iunie 1997.

In acest context, reclamantii au facut referire la prevederile art. 23 din Legea
aviatiei civile nr. 1237-XIII din 9 iulie 1997, care prevede ca (1) constituie
contraventic 1n domeniul aviatiei civile: a) lipsa la bordul aeronavei a
documentelor prevazute de reglementarile in vigoare; b) incalcarea reglementarilor
referitoare la conditiile de exploatare a tehnicii aeronautice, inclusiv incalcarea
conditiilor care au stat la baza certificarii (autorizarii) initiale si a standardelor
operationale determinate de reglementarile aeronautice nationale; c¢) incalcarea
reglementarilor referitoare la conditiile de deservire la sol a aeronavelor; d)
indeplinirea atributiilor de catre personalul aeronautic fard documentul de
autorizare corespunzator sau in posesiunea unui document de autorizare expirat sau
nevalidat de Autoritatea Aeronauticd Civila. Prezenta prevedere se extinde si
asupra indeplinirii atributiilor in lipsa calificarilor corespunzatoare si/sau in lipsa
certificatului medical; e) neefectuarea inregistrarilor referitoare la evidenta
timpului de munca, timpului de zbor si timpului de odihnd a membrilor
echipajului; f) incalcarea regulilor de transport aerian al bunurilor periculoase; g)
incalcarea normelor de masa maxima admisa de decolare si de centrare a
aeronavei, calculate pentru anumite conditii; h) refuzul de a pune la dispozitia
persoanelor imputernicite de Autoritatea Aeronautica Civila a documentelor
referitoare la aeronavele exploatate, inclusiv refuzul de a permite inspectarea
organizatiei; 1) operarea aeronavei fard a dispune de politele de asigurare a
pasagerilor, bagajelor, echipajului si de raspundere civilda fatd de terti; j)
neinformarea Administratiei despre incidentele si accidentele aeronautice. (2)
incalcarile enumerate la alin. (1) se sanctioneaza conform Codului contraventional.
(3) Sanctiunea contraventiilor enumerate la alin. (I) nu degreveaza de obligatia
lichidarii incalcarilor depistate. Acestea urmeaza sd fie lichidate in termen de o
luna daca Autoritatea Aeronautica Civila nu a stabilit un alt termen, cu notificarea
obligatorie a acesteia despre lichidare. (4) In cazul in care incilcarile nu au fost
lichidate in termen si continud sa persiste sau poartd un caracter sistematic,
Autoritatea Aeronautica Civild este in drept sa suspende ori sa revoce printr-0
decizie documentul de certificare (autorizare).

Considera reclamantii ca in continutul ordinului contestat nu se face nicio
referintd la constatarea unor astfel de contraventii comise de operatorii aerieni in
activitatea exercitatd sau la aplicarea unor sanctiuni administrative pentru astfel de
incalcari sau la stabilirea unor termeni pentru lichidarea incalcarilor constatate.

Mai mult, s-a invocat incapacitatea paratului de a exercita controlul in numele
statului, iar in aceste conditii Administratia de Stat a Aviatiei Civile a Republicii
Moldova a dispus revocarea Certificatelor fara temei legal si cu incélcarea
procedurilor expres stabilite in Legea aviatiei civile nr. 1237-XIIl pentru
sanctionarea unor evenimente incalcari n activitatea operatorilor aerieni.

Drept urmare, actul administrativ contestat este ilegal, deoarece contravine
legii si a fost adoptat cu incalcarea procedurii.



Au solicitat Societatea Comerciald ,,Pecotox-Air” Societate cu Raspundere
Limitata, Intreprinderea Mixtd ,,Valan International Cargo Gharter” Societate cu
Raspundere Limitata, Compania Aeriand ,,Grixona” Societate cu Raspundere
Limitata, Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu Raspundere
Limitata, Intreprinderea Mixtd Companie Aeriani ,Jet Stream” Societate cu
Riaspundere Limitata, Intreprinderea Mixta Compania Avia ,,Jet Line International”
Societate cu Raspundere Limitata anularea lit. b), ¢), d) din pct. 1 si pct. 2, 3, 4 din
ordinul nr. 102/GEN din 21 tunie 2007 cu privire la unele masuri referitoare la
ridicarea sigurantei zborurilor emis de Administratia de Stat a Aviatiei Civile a
Republicii Moldova (ASAC) si obligarea paratului de a restitui operatorilor aerieni
reclamanti, originalele Certificatelor de operator aerian, depuse la Directia
operatiuni ASAC intru executarea pct. 4 a ordinului nr. 102/GEN din 21 iunie
2007.

Prin hotararea din 24 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau cererea de
chemare in judecata depusd de Societatea Comerciald ,,Pecotox-Air” Societate cu
Raspundere Limitatd, Intreprinderea Mixti ,,Valan International Cargo Gharter”
Societate cu Rédspundere Limitatd, Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu
Réspundere Limitata, Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu
Raspundere Limitatd, Intreprinderea Mixtd Companie Aeriand ,Jet Stream”
Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixtd Compania Avia ,,Jet Line
International” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Administratiei de Stat a
Aviatiei Civile a Republicit Moldova cu privire la contestarea actului administrativ
si obligarea restituirii originalelor Certificatelor de operator aerian, a fost respinsa
ca neintemeiata (f.d. 197-203, vol. I).

Prin incheierea din 21 februarie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, procesul
intentat la cererea de chemare in judecata depusa de catre Asociatia Patronalad de
Aeronautica din Moldova, intreprinderea Mixtd ,,Valan International Cargo
Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriand ,,Grixona”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei
Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ a fost
suspendat pana la judecarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in
judecatd depusa de catre Societatea Comerciald ,,Pecotox-Air” Societate cu
Raspundere Limitata, intreprinderea Mixta ,,Valan International Cargo Gharter”
Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriand ,,Grixona” Societate cu
Rédspundere Limitata, Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu
Raspundere Limitata, Tntreprinderea Mixtd Companie Aeriana ,Jet Stream”
Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixta Compania Avia ,,Jet Line
International” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Administratiei de Stat a
Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ
si obligarea restituirii originalelor Certificatelor de operator aerian (f.d. 96, vol. 11).

Prin decizia din 10 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Pecotox-Air” Societate cu
Raspundere Limitata, intreprinderea Mixta ,,Valan International Cargo Charter”
Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriand ,,Grixona” Societate cu
Rispundere Limitata, Intreprinderea Mixtia Compania Avia ,,Jet Line International”

Societate cu Raspundere Limitata, Intreprinderea Mixta Compania Aeriani ,Jet
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Stream” Societate cu Raspundere Limitata si Compania de Transporturi Aeriene
, I1lramavia” Societate cu Raspundere Limitata reprezentate de catre avocatul Ion
Paduraru, casata hotararea din 24 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisindu, cauza
fiind restituita la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata
(f.d. 231, 233-239, vol. I).

Prin incheierea din 18 iulie 2008 a Curtii de Apel Chisindu s-a reluat, in fond,
examinarea cauzei civile, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Asociatia Patronald de Aeronautici din Moldova, Intreprinderea Mixti ,,Valan
International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitata, Compania Aeriana
,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Administratiei de Stat a
Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ
(f.d. 102, vol. 1),

Prin incheierea din 3 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu a fost reluata
examinarea cauzei in fond intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
citre Asociatia Patronali de Aeronautici din Moldova, Intreprinderea Mixta
,Valan International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitata, Compania
Aeriana ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Administratiei de
Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ si cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea Comerciald ,,Pecotox-Air” Societate cu Raspundere Limitata,
Intreprinderea Mixta ,,Valan International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere
Limitata, Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitata,
Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu Raspundere Limitata,
Intreprinderea Mixta Companie Aeriana ,Jet Stream” Societate cu Riaspundere
Limitatd, Intreprinderea Mixti Compania Avia ,.Jet Line International” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
restituirii originalelor Certificatelor de operator aerian (f.d. 152, vol. I1).

Prin hotararea din 3 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau a fost respina
ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de catre Asociatia
Patronald de Aeronautica din Moldova, Intreprinderea Mixti ,,Valan International
Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitata, Compania Aeriand ,,Grixona”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei
Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

A fost respinsa ca neintemeiata si cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea Comerciald ,,Pecotox-Air” Societate cu Raspundere Limitata,
Intreprinderea Mixta ,,Valan International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere
Limitata, Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitata,
Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu Raspundere Limitata,
Intreprinderea Mixta Companie Aeriand ,Jet Stream” Societate cu Rispundere
Limitata, intreprinderea Mixta Compania Avia ,,Jet Line International” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
restituirii originalelor Certificatelor de operator aerian (f.d. 174, 175-185, vol. II).

Invocad ilegalitatea hotararii Curtii de apel Chisinau, la 16 decembrie 2008,

Societatea Comerciala ,Pecotox-Air” Societate cu Raspundere Limitata,
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Intreprinderea Mixti ,,Valan International Cargo Charter” Societate cu Raspundere
Limitata, Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitata,
Intreprinderea Mixtd Compania Avia ,Jet Line International” Societate cu
Raspundere Limitatd, Intreprinderea Mixti Compania Aeriand ,Jet Stream”
Societate cu Raspundere Limitata si Compania de Transporturi Aeriene
,» liramavia” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentate de catre avocatul lon
Paduraru au contestat-o cu recurs solicitind, casarea hotararii contestate, cu
emitera unei noi hotarari prin care cererile de chemare in judecata sa fie admise.

Prin decizia din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Pecotox-Air” Societate cu
Raspundere Limitata, intreprinderea Mixta ,,Valan International Cargo Charter”
Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu
Riaspundere Limitata, Intreprinderea Mixta Compania Avia ,,Jet Line International”
Societate cu Raspundere Limitatd, Intreprinderea Mixti Compania Aeriani ,,Jet
Stream” Societate cu Raspundere Limitata si Compania de Transporturi Aeriene
., I1lramavia” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentate de catre avocatul Ion
Paduraru, fiind mentinutd hotararea din 3 decembrie 2008 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d. 211, 213-222, vol. 11).

Prin hotararea din 4 septembrie 2018 (definitiva la 4 decembrie 2018) a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, emisa in cauza S.R.L. TIRAMAVIA si altii v.
Republica moldova, s-a constatat incalcarea art. 1 din Protocolulu nr. 1 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului (f.d. 11-22, vol. 11I).

La 28 ianuarie 2019, Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia”
Societate cu Rdaspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Ion Paduraru,
Intreprinderea Mixti ,,Valan International Cargo Charter” Societate cu Raspundere
Limitata si Compania Aeriana ,,Terra Avia” Societate cu Raspundere Limitata au
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei contestate, cu remiterea
cauzei pentru rejudecare in instanta de recurs, admiterea recursului, casarea
hotararii din 3 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi
decizii.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admisa cererea de revizuire depusa de catre Compania de Transporturi Aeriene
,llramavia” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Ion
Paduraru, intreprinderea Mixta Compania Aeriana ,,Valan International Cargo
Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd si Compania Aeriana ,,Terra Avia”
Societate cu Raspundere Limitata, casatd decizia din 29 aprilie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de
citre Asociatia Patronald de Aeronautici din Moldova, Intreprinderea Mixti
,,Valan International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania
Aeriana ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Administratiei de
Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ i la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea
Comerciald , Pecotox-Air” Societate cu Rispundere Limitata, Intreprinderea Mixti
,,Valan International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitata, Compania

Aeriana ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania de Transporturi
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Aecriene ,,Tiramavia” Societate cu Riaspundere Limitatd, Intreprinderea Mixti
Companie Aeriani ,,Jet Stream” Societate cu Rispundere Limitata, Intreprinderea
Mixtd Compania Avia ,,Jet Line International” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire
la contestarea actului administrativ si obligarea restituirii originalelor Certificatelor
de operator aerian, in partea respingerii recursului declarat de catre intreprinderea
Mixta Compania Aeriand ,,Valan International Cargo Gharter” Societatea cu
Raspundere Limitatd, Compania Aeriand ,,Grixona” Societate cu Raspundere
Limitata (denumitd in prezent Compania Aeriana ,,Terra Avia” Societate cu
Réspundere Limitatd), Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentati de avocatul Ion Paduraru, si in aceasta parte
cauza a fost retinuta in Curtea Suprema de Justitie, pentru rejudecarea recursului
declarat de intreprinderca Mixta Compania Aeriana ,,Valan International Cargo
Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana ,,Grixona”
Societate cu Raspundere Limitatd (denumita in prezent Compania Aeriand ,, Terra
Avia” Societate cu Raspundere Limitatd) si Compania de Transporturi Aeriene
,»liramavia” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentati de avocatul Ion
Paduraru, impotriva hotararii din 3 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
39-47, vol. 111).

Pentru a hotari astfel, s-a stabilit ca din perspectiva hotararii Curtii Europene
pentru Drepturile Omului pronuntate in cauza S.R.L. Tiramavia si altii v.
Republicii Moldova, in cazul din speta datd este justificatda reexaminarea cauzei,
deoarece art. 449 lit. h) Cod de procedura civila al RM prevede expres posibilitatea
remedierii incalcdrii drepturilor sau libertdtilor fundamentale stabilite de Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului prin hotararea din 4 septembrie 2018.

Or, Curtea a considerat ca orice ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor
reclamantilor, materializata prin revocarea certificatului de operator aerian nu a
fost acoperita de garanti suficiente impotriva arbitrariului si, prin urmare, nu a fost
bazatd pe lege in sensul art. 1 din Protocolul 1 la Conventie Europene pentru
Drepturile Omului.

Prin hotararea din 15 ianuarie 2019 a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, emisa in cauza S.R.L. PECOTOX-AIR v. Republica Moldova, s-a
constatat incalcarea art. 1 din Protocolulu nr. 1 al Conventier Europene pentru
Drepturile Omului (f.d. 65-71, vol. I11).

La 19 martie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pecotox-Air” si
avocatul Svetlana Raskatova au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 29
aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei contestate, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de recurs,
admiterea recursului, casarea hotdrarii din 3 decembrie 2008 a Curtii de Apel
Chiginau, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de
chemare in judecata.

Prin incheierea din 3 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitic a fost admisa
cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Pecotox-
Air” si avocatul Svetlana Raskatova, casatd decizia din 29 aprilie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de

citre Asociatia Patronald de Aeronautici din Moldova, Intreprinderea Mixti
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,,Valan International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania
Aeriand ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Administratiei de
Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ si la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Societatea
Comerciala ,,Pecotox-Air” Societate cu Raspundere Limitata, Intreprinderea Mixta
,Valan International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitata, Compania
Aeriand ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitata, Compania de Transporturi
Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixta
Companie Aeriana ,,JJet Stream” Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea
Mixta Compania Avia ,Jet Line International” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire
la contestarea actului administrativ si obligarea restituirii originalelor Certificatelor
de operator aerian, in partea respingerii recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Pecotox-Air” si in aceasta parte a fost retinutd cauza in
Curtea Suprema de Justitie, pentru rejudecarea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Peotox-Air” impotriva hotararii din 3 decembrie 2008 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 77-85, vol. I11).

Pentru a hotari astfel, s-a stabilit ca din perspectiva hotararii Curtii Europene
pentru Drepturile Omului pronuntate in cauza S.R.L. PECOTOX-AIR v. Republica
Moldova, in cazul din speta data este justificatd reexaminarea cauzei, deoarece art.
449 lit. h) Cod de procedura civild al RM prevede expres posibilitatea remedierii
incalcarii drepturilor sau libertdtilor fundamentale stabilite de Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului prin hotararea din 19 ianuarie 2019.

Or, Curtea a considerat ca orice ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor
reclamantilor, materializata prin revocarea certificatului de operator aerian nu a
fost acoperita de garanti suficiente impotriva arbitrariului si, prin urmare, nu a fost
bazatd pe lege in sensul art. 1 din Protocolul 1 la Conventie Europene pentru
Drepturile Omului.

La 28 februarie 2019 a fost reinregistrat recursul declarat de catre
Intreprinderea Mixtda Compania Aeriand ,,Valan International Cargo Gharter”
Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aecriana ,,Grixona” Societate cu
Réaspundere Limitatd (denumitd in prezent Compania Aeriana ,,Terra Avia”
Societate cu Raspundere Limitatd), Compania de Transporturi Aeriene
,,Iiramavia” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea Comerciala ,,Pecotox-
Air” Societate cu Raspundere Limitata, prin care s-a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a hotararii din 3 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie anulete lit. b), ¢) si d) din punctul 1 si
punctele 2, 3 s14 din Ordinul nr. 102/-GEN din 21 1unie 2007 emis de catre ASAC
si obligarea ASAC sa restituie Certificatele de operator aerian.

In motivarea recursului s-a invocat ci Curtea de Apel Chisinau nu a constatat
toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a cauzei, fiind Incalcate
normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept material.

Totodata, s-a indicat ca pentru toti recurentii activitatea aeronautica este unica
sfera de activitate economicd. Respectiv, revocarea ilegala a Certificatelor de
operator aerian a avut un efect imediat si planificat din partea ASAC de a nu

permite recurentilor sd-si continue activitatea economica in sfera data.
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Mai mult, ASAC n-a avut nici un temei legal de a revoca reclamantilor
Certificatele de operator aerian, deci a actionat abuziv.

Recurentii au precizat ca nu pot fi justificate actiunile intimatei indreptate
spre intreruperea activitatii economice a recurentilor, or revocarea certificatelor de
operator aerian n-a fost necesara, fiind o masura disproportionata si nu are temei
legal.

Instanta de recurs a luat act de recursul suplimentar depus de recurenti.

Colegiul mentioneaza ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd Tn vigoare la 1 aprilie 2019.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
citre Intreprinderea Mixtd Compania Aeriani ,,Valan International Cargo Gharter”
Societatea cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu
Raspundere Limitatd (denumitd in prezent Compania Aeriana , Terra Avia”
Societate cu Raspundere Limitatd), Compania de Transporturi Aeriene
,, Iiramavia” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea Comerciala ,,Pecotox-
Air” Societate cu Raspundere Limitata, intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o alta decizie in partea casata.

Din materialele cauzei rezultd cd Asociatia Patronald de Aeronautica din
Moldova, intreprinderea Mixtd ,,Valan International Cargo Gharter” Societate cu
Réaspundere Limitatd, Compania Aeriand ,,Grixona” Societate cu Raspundere
Limitata au depus cerere de chemare in judecatd la 16 iulie 2007 impotriva
Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova, prin care au solicitat
anularea ordinului nr. 92/GEN din 1 1unie 2007 cu privire la interzicerea operarii
zborurilor in Afganistan si Irak emis de Administratia de Stat a Aviatiei Civile a
Republicii Moldova.

Ulterior, la 25 iulie 2007, Societatea Comerciala ,,Pecotox-Air” Societate cu
Raspundere Limitata, intreprinderea Mixta ,,Valan International Cargo Gharter”
Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriand ,,Grixona” Societate cu
Réspundere Limitata, Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu
Raspundere Limitatd, Intreprinderea Mixtda Companie Aeriani ,Jet Stream”
Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixtd Compania Avia ,,Jet Line

International” Societate cu Raspundere Limitatd au depus cerere de chemare in
10



judecatd impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova,
prin care au solicitat anularea lit. b), c), d) din pct. 1 si pct. 2, 3, 4 din ordinul nr.
102/GEN din 21 iunie 2007 cu privire la unele masuri referitoare la ridicarea
sigurantei zborurilor emis de Administratia de Stat a Aviatiei Civile a Republicii
Moldova (ASAC) si obligarea paratului de a restitui operatorilor aerieni
reclamanti, originalele Certificatelor de operator aerian, depuse la Directia
operatiuni ASAC intru executarea pct. 4 a ordinului nr. 102/GEN din 21 iunie
2007.

Judecand cauzele civile enuntate, prin hotararea din 3 decembrie 2008 Curtea
de Apel Chisinau, le-a respins ca fiind neintemeiate.

Analizand criticile invocate asupra temeiniciei hotararii recurate, Colegiul
considera ca sunt intemeiate argumentele exprimate de catre recurenti, or solutia
Curtii de Apel Chisinau este incorectd, adoptatd cu incalcarea normelor de
procedurd si cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, care afecteaza
legalitatea deciziei contestate si Insusi continutul unui proces echitabil.

Prin prisma art. 6 CEDO si art. 241 Cod de procedura civild, intru asigurarea
legalitatii si temeiniciei hotararii, instantele de judecata au obligatia de a-si motiva
hotaririle, care trebuie sd cuprinda circumstantele cauzei, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, raspunsuri la
argumentele partilor si legile de care s-a calauzit instanta.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa constantd subliniazad si faptul ca ,,orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale. Dreptul la un
proces echitabil vizeaza respectarea principiului egalitdtii armelor, care consimte
ca fiecare parte trebuie sa ob{ind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in
condifii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasd in raport cu
adversul”.

Totodata, instanta de recurs va tine cont de faptul cd prin incheierile din 27
februarie 2019 si 3 aprilie 2019 a Curtii supreme de Justitie, a fost casata decizia
Curtii Supreme de Justitie in partea respingerii recursului depus de catre
Intreprinderea Mixtda Compania Aeriand ,,Valan International Cargo Gharter”
Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriand ,,Grixona” Societate cu
Raspundere Limitatd (denumitd in prezent Compania Aeriana , Terra Avia”
Societate cu Raspundere Limitatd), Compania de Transporturi Aeriene
,,Tiramavia” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea Comerciala ,,Pecotox-
Air” Societate cu Raspundere Limitata si in acestd parte S-a retinut in Curtea
Suprema de Justitie, prezenta cauza pentru rejudecarea recursului, si prin urmare se
va expune doar in privinta pretentiilor recurentilor indicati.

Astfel, actele administrate la dosar, certifica faptul ca prin Ordinul din nr.
92/GEN din 1 iunie 2007 cu privire la interzicerea operarii zborurilor in Afganistan
si Irak, pct. 1) si 2), incepand cu 15 iulie 2007 s-a interzis operatorilor aerieni
certificati In Republica Moldova operarea aeronavelor inmatriculate in Registrul
aerian al Republicii Moldova precum si orice aeronava inscrisa in Certificatul de
Operator Aerian al operatorului in spatiul aerian a Afganistanului si Irakului.
Exceptie de la punctul 1 al prezentului Ordin se admite numai in cazul in care pe

adresa Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova au parvenit
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documente oficiale, eliberate de institutiile abilitate ale celor doua state sau, dupa
caz, competente care guverneaza teritoriile Irakului respectiv al Afganistanului sau
care gestioneaza spatiul lor aerian, privind garantarea operarii aeronavelor in
securitate, asigurarea serviciilor de navigatie aeriand si a facilitatilor aeroportuare
in strictd conformitate cu standardele internationale de sigurantd aplicabile in
aviatia civila internationala.

Ulterior, prin Ordinul nr. 102/GEN 21 iunie 2007 Cu privire la unele masuri
referitoare la ridicarea sigurantei zborurilor, Administratia de Stat a Aviatiei Civile
a dispus, in particular, revocarea Certificatelor de Operator Aerian emise Societatii
Comerciale ,,Pecotox-Air” Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderii Mixte
,,Valan International Cargo Charter” Societate cu Raspundere Limitata, Companieli
Aeriene ,,Grixona” Societate cu Rispundere Limitata, Intreprinderii Mixte
Compania Avia ,Jet Line International” Societate cu Raspundere Limitata,
Intreprinderii Mixte Compania Aeriana ,Jet Stream” Societate cu Riaspundere
Limitatd si Companiei de Transporturi Aeriene ,Tiramavia” Societate cu
Réspundere Limitata.

Instanta de recurs mentioneaza ca argumentele etalate de catre reclamantii-
recurenti privind caracterul ilegal al Ordinului 102/GEN din 21 iunie 2007 1isi
gasesc confirmarea in probele administrate la materialele cauzei.

Colegiul retine ca in preambulul Ordinului respectiv sunt indicate urmatoarele
temeiuri in motivarea adoptarii actului contestat:

- neconformitatea cu standardele nationale determina conditiile operationale
nesigure;

- la verificarea unor aeronave au fost identificate neconformitati majore, in
unele cazuri repetate, cu efect asupra sigurantei operarii (...).

in pct. 2) al Ordinului 102/GEN din 21 iunie 2007 sunt invocate urmitoarele
temeiuri privind revocarea Certificatelor de Operator Aerian: ,Luand in
consideratie zonele operationale de risc ridicat, dificultatea exercitarii si menginerii
controlului operatorului privind siguranta operarii si a intretinerii tehnice a
aeronavelor, precum si resursele disponibile limitate ale Administratia de Stat a
Aviatiei Civile pentru exercitarea controlului in numele statului al acestor
operatiuni, se revoca Certificatelor de Operator Aerian ale unor operatori (...)”.

Analizand ordinului 102/GEN din 21 iunie 2007, instanta de recurs atesta
faptul ca institutia emitenta nu face nici o referinta la constatarea unor incalcari ale
legii, reglementarilor aeronautice, circumstante care ar fi fost comise de catre
reclamantii-recurenti in legatura cu activitatea exercitata.

Totodata, Administratia de Stat a Aviatiei Civile in ordinul contestat nu face
nici o referinta cu privire la aplicarea unor sanctiuni administrative pentru astfel de
incalcari, sau incdlcarea de catre reclamantii-recurenti a termenelor stabilite pentru
remedierea ilegalitatilor.

Mai mult decat atat, in Ordinului nr. 102/GEN din 21 iunie 2007 se invoca
drept temei pentru emiterea acestuia, incapacitatea paratului-intimat de a exercita
controlul in numele statului.

Astfel, Colegiul considera acest temei nefondat, or Administratia de Stat a
Aviatiei Civile este unica autoritate publica centrald cu autogestiune financiara si
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statut de Intreprindere de stat, iar operatorii aerieni sunt obligati sd acopere toate
cheltuielile suportate de catre aceasta, legate de efectuarea controalelor.

In continuare, instanta de recurs precizeazi ci procedura de certificare a
operatorilor aerieni este stabilita prin Reglementarile aeronautice civile (editia 02)
RAC-AOC - Certificarea operatorilor aerieni, aprobate prin Ordinul ASAC nr.
66/GEN din 28 iunie 2005 cu modificarile ulterioare.

Potrivit reglementarilor din domeniu, revocarea Certificatelor de Operator
Aerian poate fi efectuatd doar atunci cand, operatorul nu mai indeplineste si nu se
mai conformeaza cerintelor si conditiilor stabilite prin reglementarile aeronautice
in vigoare emise de Administratie.

Insa, neindeplinirea, sau neconformarea cerintelor si conditiilor stabilite prin
reglementdrile aeronautice trebuie sa fie constatatd corespunzitor, in strictd
conformitate normele stabilite.

Conform art. 23 din Legea aviatiei civile nr. 1237-XI11 din 9 iulie 1997 (in
vigoare la data emiterii ordinului nr. 102/GEN din 21 iunie 2007), constituie
contraventie in domeniul aviatiei civile:

a) lipsa la bordul aeronavei a documentelor prevazute de reglementarile in
vigoare;

b) incalcarea reglementarilor referitoare la conditiile de exploatare a tehnicii
aeronautice, inclusiv incalcarea conditillor care au stat la baza certificari
(autorizarii) initiale si a standardelor operationale determinate de reglementarile
aeronautice nationale;

c) incdlcarea reglementarilor referitoare la conditiile de deservire la sol a
aeronavelor;

d) indeplinirea atributiilor de catre personalul aeronautic fara documentul de
autorizare corespunzator sau in posesiunea unui document de autorizare expirat sau
nevalidat de Administratie. Prezenta prevedere se extinde si asupra indeplinirii
atributiilor in lipsa calificarilor corespunzitoare si/sau in lipsa certificatului
medical,

e) neefectuarea inregistrarilor referitoare la evidenta timpului de munca,
timpului de zbor si timpului de odihnd a membrilor echipajului;

f) transportarea 1incarcdturilor periculoase fara autorizatia speciala a
Administratiei;

g) incdlcarea normelor de masa maximad admisd de decolare si de centrare a
aeronavei, calculate pentru anumite conditii;

h) refuzul de a pune la dispozitia persoanelor imputernicite de Administratie a
documentelor referitoare la aeronavele exploatate, inclusiv refuzul de a permite
inspectarea organizatiei;

1) operarea aeronavei fara a dispune de politele de asigurare a pasagerilor,
bagajelor, echipajului si de raspundere civila fata de terti;

j) neinformarea Administratiei despre incidentele si accidentele aeronautice.

Incilcarile enumerate la alin. (1) se sanctioneaza conform Codului cu privire
la contraventiile administrative.

Sanctiunea contraventiilor enumerate la alin. (1) nu degreveaza de obligatia
lichidarii incalcarilor depistate. Acestea urmeaza sa fie lichidate in termen de o

13



lund daca Administratia nu a stabilit un alt termen, cu notificarea obligatorie a
acesteia despre lichidare.

In cazul in care incilcdrile nu au fost lichidate in termen si continui si
persiste sau poartd un caracter sistematic, Administratia este in drept sa suspende
ori sa revoce printr-0 decizie documentul de certificare (autorizare).

Potrivit alin. (1) din Reglementarile Aeronautice Civile, RAC-AOC 0170,
Administratia de Stat a Aviatiei Civile, revoca Certificatul de Operator Aerian al
operatorului aerian in urmatoarele cazuri: a) operatorul aerian nu a inlaturat in
termenul stabilit deficientele care au servit drept temei pentru suspendarea
termenului de valabilitate al Certificatului de Operator Aerian; b) operatorul aerian
a efectuat operatiuni de transport aerian comercial sau zboruri neautorizate in
timpul suspendarii termenului de valabilitate al Certificatului de Operator Aerian;
si ¢) 1n alte cazuri prevazute de reglementarile in vigoare.

Astfel, instanta de recurs retie argumentele recurentilor precum ca in cazul dat
n-au fost suspendate termenele de valabilitate ale Certificatelor de Operator Aerian
in privinta unui dintre reclamanti, respectiv, reclamantii-recurenti n-au efectuat
careva operatiuni de transport dupa suspendare, or suspendarea n-a avut loc.

Reclamantii-recurenti n-au fost atrasi la raspundere administrativa, pentru
careva contraventii ce ar fi prevazut suspendarea sau revocarea Certificatelor de
Operator Aerian.

Administratia de Stat a Aviatiei Civile n-a aplicat careva masuri corective fata
de operatorii aerieni vizati, ne remediate de catre acestia.

Colegiul nu poate retine argumentul intimatului privind pericolul de
interzicere de cdtre autoritatile comunitdtii europene a zborurilor in europa a
companiilor aeriene din Republica Moldova, fiind invocat in acest sens rezultatele
controlului efectuate de catre inspectorii acronautici europeni in perioada 6-8 iunie
2007.

De mentionat ca referinta Administratiei de Stat a Aviatiei Civile la
rezultatele controlului inspectorilor europeni nu este relevanta.

Efectuarea controlului si depistarea unor 1incalcari discutabile si
nesemnificative nu-1 scuteste pe paratul-intimat de respectarea prevederile
legislatiei nationale si internationale.

Or, Administratia de Stat a Aviatiei Civile nu a expus nici un fapt concret de
constatare a incalcarilor admise de recurentii-reclamanti si neremediate de catre
acestia.

Prin urmare, argumentele Administratiei de Stat a Aviatiei Civile nu au nici
un suport juridic si factologic. In caz de necesitate justificata paratul-intimat urma
sd aplice masurile de remediere (masuri corective) prevazute de actele normative
din domeniu.

Mai mult decat atat, in cazul Intreprinderii Mixte ,,Valan International Cargo
Charter” Societate cu Raspundere Limitata, inspectorii europeni nu au mentionat
ca n-ar fi corespuns cerintelor europene de securitate a zborurilor.

Instanta de recurs retine faptul ca Comisia Europeanad, in virtutea competentei
teritoriale, ar fi putut aplica restrictii pentru operatorii aerieni din Republica
Moldova doar in ce priveste activitatea lor in spatiul aerian european, dar nu in

general.
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Prin urmare, chiar si din acest punct de vedere, masurile aplicate n-au fost
necesare si sunt vadit disproportionate.

Colegiul mentioneaza ca potrivit alin. (1) din Reglementarile Aeronautice
Civile, RAC-AOC 0160, Administratia de Stat a Aviatiei Civile va suspenda
termenul de valabilitate al Certificatului de Operator Aerian in cazul in care in
rezultatul inspectiilor aeronautice, investigatiilor sau verificarilor petrecute in
cadrul supravegherii activitatii operatorului aerian a fost depistat ca: (a) operatorul
aerian nu respecta cerintele si conditiile in baza carora a fost acordat AOC; (b)
operatorul aerian nu respecta legile si reglementarile in vigoare; (c) operatorul
aerian nu inlatura deficientele depistate in cadrul supravegherii permanente; (d)
operatorul aerian nu prezinta informatia si documentele la solicitarea inspectorilor
Administratiei de Stat a Aviatiei Civile, nu asigura accesul la informatii,
documente, echipamente, aeronave in orice loc care se afla sub jurisdictia sau
controlul sau, nu respectd planul inspectiilor coordonat cu Administratia de Stat a
Aviatiei Civile sau nu creeaza conditiile necesare pentru petrecerea inspectiilor asa
cum este prevazut de RAC-0185.

Conform alin. (1) si (4) din din Reglementarile Aeronautice Civile, RAC-
AOC 0190, daca in cadrul supravegherii continue se constata ca operatorul aerian
nu respecta cerintele nationale sau internationale in domeniul aviatiei civile sau nu
respectd limitarile, specificate in Certificatul de Operator Aerian, Administratia de
Stat a Aviatiei Civile va emite o prescriptie aeronautica de executare in care va
specifica deficientele depistate si va impune remedierea acestora in termenul
stabilit. In dependentd de cauzele care au impiedicat procesul de remediere a
deficientelor Administratia de Stat a Aviatiei Civile va decide sa prelungeasca
termenul pentru remediere sau sd recurgd la suspendarea Sau revocarea
Certificatului de Operator Aerian.

Astfel, drept urmare a inspectiei efectuate de catre inspectorii aeronautici
europeni, Administratia de Stat a Aviatiei Civile a expediat in adresa
reclamantilor-recurenti la 18 iunie 2007, cu numarul 2584, prin acre a solicitat
prezentarea pana la 21 iunie 2007 a comentariilor si planurile de zbor.

Intru executarea prescriptiei respective, reclamantii-recurenti au respectat
termenul indicat si au prezentat Administratiei de Stat a Aviatiei Civile
comentariile si planurile solicitate.

Tot la 18 iunie 2007, cu numarul de iesire 2585 in adresa reclamantilor-
recurenti a fost expediata o alta prescriptic aeronautica, prin care a solicitat
prezentarea informatiei ce tine de sistemului de control al zborului pana la 20 iulie
2007 si aducerea MEL in corespundere cu cerintele AGM Sec. 4 TGL 26 pana la
20 septembrie 2007.

Instanta de recurs constata ca Ordinul nr. 102/GEN 21 iunie 2007 a fost emis
imediat dupa prescriptia acronauticd, cu mult inainte de expirarea termenelor
stabilite pentru remediere de insasi Administratiei de Stat a Aviatiei Civile.

Colegiul mentioneaza ca inca la 14 iunie 2007 paratul-intimat a adresat
reclamantilor-recurenti cate-o informatie privind rezultatele inspectiei explicandu-
le dreptul de a prezenta pana la 22 iunie 2007 comentariile sau informatii
suplimentare.
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In acest sens, instanta de recurs retine cd la data emiterii ordinului contestat n-
a existat nici o prescriptie aeronauticd emisd de catre Administratier de Stat a
Aviatiei Civile la adresa reclamantilor-recurenti care n-ar fi fost executata de catre
acestia.

In continuare, Colegiul etaleaza faptul ca procedura de emiterea a Ordinului
nr. 102/GEN 21 iunie 2007 a fost incalcata si prin faptul ca acesta a fost semnat nu
de Directorul General al Administratici de Stat a Aviatiei Civile — unicul
functionar abilitat cu acest drept, ci de primul adjunct al acestuia.

Astfel, paratul-intimat a prezentat in procesul examinarii cauzei, copia
Ordinului nr. 121/INT din 14 iunie 2007, in care se distinge ca Zidu lu. —
semnatarul ordinului contestat, la data semnarii Ordinului nr. 102/GEN, asigura
interimatul functiei de Directorul General al Administratiei de Stat a Aviatiei
Civile.

Aceasta insd nu poate fi luatd in consideratie, or Directorul General nu este in
drept sa decidd in problema interimatului postului conducatorului unui organ al
administratiei publice centrale, competenta exclusiva fiind a Guvernului.

Prin urmare, circumstantele constatate supra, coroborate cu normele de drept
material citate, atesta faptul ca Administratia de Stat a Aviatiei Civile a dispus
revocarea Certificatelor de Operator Aerian, fara temei legal si cu incalcarea
procedurilor expres stabilite de Legea aviatiei civile nr. 1237-XII1 din 9 iulie 1997
si Reglementarile Aeronautice Civile (editia 02) RAC-AOC - Certificarea
Operatorilor Aerieni.

Mai mult decat atat, ilegalitatea ordinului contestat a fost confirmata si de
Comisia guvernamentald formatd in scopul excluderii impedimentelor in
activitatea de antreprenoriat, recomandand Administratiei de Stat a Aviatiei Civile
sd anuleze ordinul vizat.

Instanta de recurs accentueaza ca prin Ordinul nr. 102/GEN din 21 iunie 2007
s-a atentat asupra dreptului de proprietate al recurentilor garantat prin art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnat la Paris la
20 martie 1952.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Europeani pentru Drepturile Omului in
cauzele Societatea pe Actiuni ,,Bimer” contra Moldovei si Megadat contra
Moldovei.

Astfel, In cauzele respective CEDO a calificat impiedicarea ilegala a
reclamantului de a-si folosi licentele pentru practicarea unor genuri de activitate
economica eliberate legal drept violare a dreptului de proprietate. Totodata, Curtea
a constatat caracterul disproportionat al masurilor aplicate fatd de agentii
economici.

Colegiul retine faptul ca pentru reclamantii-recurentii, activitatea aeronautica
este unica sfera de activitate economicd. Respectiv, revocarea ilegald a
Certificatelor de Operator Aerian a avut un efect imediat si planificat din partea
Administratiei de Stat a Aviatiei Civile de a nu permite recurentilor-reclamanti sa-
si continue activitatea economica in sfera data.

In continuare, instanta de recurs mentioneazi ci o hotirare judecitoresca in

care se constatd o incalcare a drepturilor fundamentale a persoanei garantate de
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Constitutie si de Conventie, obliga instanta suprema sa inlature acea incalcare si sa
repare consecintele astfel incat sd restabileasca atat cat este posibil situatia
existentd inaintea ncalcarii.

Fatd de considerentele expuse mai sus, Colegiul reitereaza ca scopul
redeschiderii procesului in speta datd In urma condamnarii statului la CEDO este
repararea la nivel intern a consecintelor violarii Conventiei, repunerea victimei in
drepturi si evitarea unei condamnari repetate.

Colegiul mentioneaza ca recurentii au solicitat in crerea de recurs si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

Astfel, potrivit art. 94, alin. (1) Cod de procedurad civila al RM, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In acest sens, instanta de recurs pucteazi ci recurentii-reclamanti, nu au atasat
la dosar probe care ar certifica cheltuielile de judecata.

Din considerentele sus-mentionate si avand in vedere ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de catre Curtea de Apel Chisinau, nefiind
necesara verificarea suplimentarda, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa
partial hotararea din 3 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea
unei noi decizii in partea casata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se caseaza partial hotararea din 3 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd 1n cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusad de catre Asociatia
Patronala de Aeronautica din Moldova, intreprinderea Mixta ,,Valan International
Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriand ,,Grixona”
Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei
Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea Comerciala ,,Pecotox-
Air” Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixta ,,Valan International
Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana ,,Grixona”
Societate cu Raspundere Limitata, Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia”
Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixtd Compania Aeriana ,Jet
Stream” Societate cu Raspundere Limitats, Intreprinderea Mixta Compania Avia
,,Jet Line International” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Administratiei
de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ i obligarea restituirii originalelor Certificatelor de operator aerian, in
partea pretentiilor inaintate de citre Intreprinderea Mixtda Compania Aeriani

,,Valan International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania
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Aeriand ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitatda (denumitd in prezent
Compania Aeriana ,,Terra Avia” Societate cu Raspundere Limitatd), Compania de
Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu Raspundere Limitatda si Societatea
Comerciala ,,Pecotox-Air” Societate cu Raspundere Limitata, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi decizii, dupa cum urmeaza:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusd de catre Asociatia
Patronala de Aeronautica din Moldova, intreprinderea Mixta ,,Valan International
Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitata, Compania Aeriand ,,Grixona”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei
Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Societatea Comerciald ,,Pecotox-
Air” Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixta ,,Valan International
Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriand ,,Grixona”
Societate cu Raspundere Limitatd, Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia”
Societate cu Raspundere Limitatd, Intreprinderea Mixta Compania Aeriana ,Jet
Stream” Societate cu Raspundere Limitata, Intreprinderea Mixta Compania Avia
,,Jet Line International” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Administratiei
de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea restituirii originalelor Certificatelor de operator aerian.

Se anuleaza lit. d) din pct. 1 si pct. 2, 3, 4 din ordinul nr. 102/GEN din 21
tunie 2007 cu privire la unele masuri referitoare la ridicarea sigurantei zborurilor
emis de Administratia de Stat a Aviatiei Civile a Republicit Moldova (ASAC), in
privinta Operatorilor Aerieni Intreprinderea Mixti Compania Aeriani ,,Valan
International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitata, Compania Aeriana
,arixona” Societate cu Raspundere Limitatd (denumitd in prezent Compania
Aeriand ,,Terra Avia” Societate cu Raspundere Limitatd), Compania de
Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea
Comerciala ,,Pecotox-Air” Societate cu Raspundere Limitata.

In rest, hotirarea din 3 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator [on Druta

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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