Dosarul nr. 2ra—1234/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. . Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

INCHEIERE
17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sugaeva Svetlana si Dana
Mordehay reprezentata de avocatul Gutu Zinaida,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de cétre Sugaeva
Svetlana si Dana Mordehay impotriva SRL ,,Infinitextil”, IM ,,Ghelecek” SRL in
proces de insolvabilitate, administratorului iI ,,Marcel Lungu”, Svetlanei Petrasco,
lui Mehmet Akay si lui Selizniov Vladimir cu privire la constatarea nulitatii pct.
3.1 si pct. 3.5 din contractul de locatiune din 14 februarie 2012, incasarea
prejudiciului cauzat si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Sugaeva Svetlana si Dana Mordehay si
mentinuta hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),

constata:

La 24 decembrie 2014, Sugaeva Svetlana si Dana Mordehay au inaintat o
cerere de chemare 1n judecatd, concretizatd pe parcurs, impotriva SRL
Infinitextil”, IM ,,Ghelecek” SRL, administratorului II ,,Marcel Lungu”, Svetlanei
Petragco, Iui Mehmet Akay si lui Selizniov Vladimir cu privire la constatarea
nulitatii pet. 3.1 si pct. 3.5 din contractul de locatiune din 14 februarie 2012,
incasarea prejudiciului cauzat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat ca IM ,Ghelecek” SRL
apartine asociatilor: Svetlana Sugaeva cu 5% din capitalul social; Dana Mordehay
cu 40% din capitalul social; Vladimir Selizniov cu 10% din capitalul social,
administrator pana in februarie 2011; Mehmet Akay cu 30% din capitalul social,
administrator in perioada 10 februarie 2011-09 octombrie 2013; Adil Muradov cu
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10% din capitalul social; Svetlana Petrasco cu 5% din capitalul social,
administrator din 10 octombrie 2013 - prezent (inlaturata).

Au mentionat ci capitalul social al IM ,,Ghelecek” SRL a fost constituit prin
depunerea bunurilor imobile cu titlu de aport la capitalul social - la moment
societatea define spatii comerciale amplasate in bunurile imobile din mun.
Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 196 (peste 7000 m?). Activitatea exclusivi a
IM ,,Ghelecek” SRL consta in darea in locatiune a spatiilor comerciale, fiind
incheiate contracte de locatiune cu mai multi agenti economici.

Prin contractul de locatiune din 14 februarie 2012, semnat din numele IM
,,Ghelecek” SRL de catre fostul administrator Mehmet Akay, 4011,3 m? din
spatiile comerciale ale societatii au fost date n locatiune SRL ,,Infinitextil”, care se
afla intr-o stransa relatie de afiliere cu IM ,,Ghelecek” SRL. Astfel, VIadimir
Selizniov, administratorul , Infinitextil” SRL este asociat al IM “Ghelecek” SRL,
lar Liudmila Selizniova, sotia lui Vladimir Selizniov, detine 40% din capitalul
social al SRL ,,Infinitextil”; Elena Akay, sotia lui Mehmet Akay, detine 40% din
capitalul social al SRL ,.Infinitextil”; Svetlana Petrasco detine 20% din capitalul
social al SRL , Infinitextil”.

Potrivit pct. 3.1 al contractului din 14 februarie 2012, chiria a fost stabilita in
cuantum de 2 euro lunar pentru fiecare m? din spatiul inchiriat, in timp ce chiria
stabilitd pentru alti locatari este de 4 euro lunar pentru fiecare m”.

Totodata, locatarul SRL ,Infinitextil” urma sd achite cheltuielile pentru
energia electrica, apa, canalizare, telefon.

Avand in vedere genul de activitate - fabricarea textilelor, cheltuielile pentru
servicii de Intretinere sunt considerabile. Potrivit pct. 3.5 din contractul contestat
din 14 februarie 2012, chiria urma sa fia achitata incepand cu cel de al doilea an de
la semnarea contractului (probabil, din 14 februarie 2013).

In viziunea reclamantelor prin aceasti clauzi contractuald locatarului SRL
JInfinitextil” i-a fost permisd folosirea gratuiti a bunurilor (spatiilor) IM
,,Ghelecek” SRL pe parcursul anului 2012, ceea ce a prejudiciat societatea si,
implicit, interesele reclamantelor. Chiria simbolicd si administrarea neglijenta a
raporturilor de locatiune cu societatea afiliata SRL ,Infinitextil” au condus la
majorarea prejudiciilor si, in consecintd, au cauzat falimentarea intentionati a IM
,,Ghelecek” SRL.

Au mai indicat ca, proportiile prejudiciului cauzat prin administrarea
defectuoasd a bunurilor iIM ,,Ghelecek” SRL in baza documentelor prezentate de
catre administratorul Marcel Lungu, pe parcursul examinarii cauzei, in sedinta din
12 mai 2015 si 26 martie 2018 constituie: prejudiciu in marime de 483 093,30 euro
rezultate din folosirea gratuita de catre SRL ,,Infinitextil” a spatiilor comerciale ale
IM ,,Ghelecek” SRL pe parcursul anului 2012, nefacturarea si neincasarea partiala
a platii de chirie datorate de catre SRL ,Infinitextil” pentru anii 2012-2015,
reiesind din chiria simbolicd de 2 euro lunar pentru fiecare m? prejudiciul in
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marime de 565 593,30 euro rezultat din diminuarea nejustificatd a chiriei stabilite
pentru societatea afiliata SRL ,,Infinitextil”, reiesind din suma de 4 euro lunar
pentru fiecare m® aplicati pentru alti locatari; prejudiciul in marime de 1 870
435,59 lei rezultat din nefacturarea si neincasarea platilor de intretinere datorate de
catre SRL ,Infinitextil” pentru anii 2012-2015 pentru energia electrica, apa,
canalizare.

Reclamantele au reiterat ca administrarea defectuoasa si abuziva a bunurilor
IM ,,Ghelecek” SRL, admise de catre administratorii/asociatii IM ,,Ghelecek” SRL
au condus la falimentarea societatii, astfel prin hotararea Curtii de Apel Chisindu
nr. 2i-176/14 din 19 iunie 2014 a fost intentatd procedura de insolvabilitate a IM
,,Ghelecek SRL.

Starea de insolvabilitate a IM ,,Ghelecek” SRL este una creata intentionat si a
survenit drept urmare a folosirii bunurilor/spatiilor societatii in interesul paratilor
Vladimir Selizniov, Mehmet Akay si Svetlana Petrasco si a societati afiliate SRL
,Infinitextil”.

Au mentionat ca, Svetlana Petrasco a administrat platile efectuate de catre
SRL ,.Infinitextil” in perioada 10 octombrie 2013- aprilie 2014, fiind concomitent
asociat al SRL ,Infinitextil”, beneficiind astfel din administrarea abuziva a
bunurilor IM ,,Ghelecek” SRL.

Reclamantele au specificat ca, Vladimir Selizniov, care este administrator al
locatarului SRL ,.Infinitextil”, a semnat contractul de locatiunea in numele SRL
LInfinitextil”, a administrat platile efectuate de catre SRL ,Infinitextil” in
detrimentul IM ,,Ghelecek” SRL, beneficiind prin intermediul sotiei sale din
administrarea abuziva a bunurilor IM ,,Ghelecek” SRL. Mechmet Akay a fost
administrator al IM ,,Ghelecek” SRL si a semnat contractul de arenda in numele
IM ,,Ghelecek” SRL, a administrat platile datorate de catre SRL ,Infinitextil” in
detrimentul IM ,,Ghelecek” SRL, beneficiind prin intermediul sotiei sale de pe
urma administrarii abuzive a bunurilor IM ,,Ghelecek” SRL. Marcel Lungu este
administratorul procedurii de insolvabilitate a TM ,,Ghelecek” SRL din aprilie
2014, iar din iunie 2016 este lichidator.

In opinia reclamantelor administratorul i1 ,ungu Marcel” a omis sa
efectueze o analizi economico-juridicd a unicului gen de activitatea al IM
,,Ghelecek” SRL - darea in locatiune a spatiilor comerciale, neglijand faptul ca pct.
3.5 din contractul incheiat la 14 februarie 2012 cu SRL , Infinitextil” este lovit de
nulitate.

In consecinti, in instantd reclamantele au solicitat constatarea nulitatii pct. 3.1
si a pct. 3.5, a sintagmei ,HaunHas cO BTOPOTrO TOAa CO JHS BCTYIUICHHUS
HacTosmiero gorosopa B cwry” din contractul de locatiune din 14 februarie 2012
incheiat intre IM ,,Ghelecek” SRL si SRL , Infinitextil” prin care a fost stabilit
cuantumul chiriei de 2 euro pentru un m? si i-a fost permisd SRL ,,Infinitextil”
folosirea gratuiti a spatiilor IM ,,Ghelecek” SRL pe parcursul anului 2012;
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incasarea in folosul IM ,,Ghelecek” SRL, in mod solidar, de la SRL , Infinitextil”,
Vladimir Selezniov, Mehmet Akay, Svetlana Petrasco si
administratorul/lichidatorul Marcel Lungu, a prejudiciilor cauzate in perioada
anilor 2012-2017 prin incheierea ilegala si executarea frauduloasa a contractului de
locatiune din 14 februarie 2012 incheiat intre IM ,.Ghelecek” SRL si SRL
,HInfinitextil”, si anume: prejudiciul in marime de 483 093,30 euro cauzat prin
neachitarea si neincasarea chiriei conform pct. 1.1 si pct. 3.1 din Contractul de
locatiune din 14 februarie 2012, reiesind din plata stabilitd de 2 euro pentru un m?
si suprafata de 4011,3 m* suma de 33 816,5 euro cu titlu de penalitate de intarziere
la plata chiriei in suma de 550 293,3 euro conform pct. 4.1 din contractul de
locatiune din 14 februarie 2012, reiesind din marimea maximad de 7% de la suma
datoratd; prejudiciul in marime de 565 593,3 euro cauzate societatii prin
diminuarea cu 2 euro a chiriei pentru m? reiesind din cuantumul chiriei de 4 euro
pentru m? stabilit conform contractelor de locatiune incheiate cu alti locatari;
prejudiciu in marime de 1 870 435,59 lei, cauzat prin neachitarea si neincasarea
platilor pentru servicii (energia electrica, agentul termic, apa) conform pct. 3.2 din
contractul de locatiune din 14 februarie 2012; suma de 130 930,49 lei cu titlu de
penalitate de Intarziere la plata serviciilor (energia electrica, agentul termic, apd) in
suma de 1870 435,59 lei conform pct. 4.1 din contractul de locatiune din 14
februarie 2012, reiesind din marimea maximd de 7% de la suma datoratd; si
incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotdrarea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Sugaeva Svetlana, Dana Mordehay a
fost respinsa.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Sugaeva Svetlana si Dana Mordehay si mentinuta hotararea
din 28 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, nu a fost
confirmatd culpa paratilor sub aspectul pretinsului prejudiciu invocat de catre
reclamanti, or, in acest caz, nu a fost stabilit faptul ca SRL ,,Infinitextil” i s-ar fi
permis folosirea gratuita a spatiilor IM ,,Ghelecek” SRL pe parcursul anului 2012,
in situatia in care la materialele cauzei au fost prezentate datele ce atesta achitarea
platilor pentru chirie, si confirmd administrarea corecta a raporturilor de locatiune
cu societatea afiliata SRL ,,Infinitextil”, nefiind cauzate anumite prejudicii M
,,Ghelecek” SRL.

Instantele au concluzionat ca, daca potrivit contractului de locatiune, locatarul
urma si achite pentru 4011,3 m* suma de 385 084,8 euro cu titlu de chirie pentru 4
ani cumulativ (2 Euro x 4011,3 m® x 12 luni x 4 ani = 385 084,8 euro), termenul de
gratie de un an acordat de citre locatorul IM ”Ghelecek” SRL locatarului SRL
“Infinitextil”, nu transforma contractul de locatiune dintr-un contract cu titlu
oneros intr-un contract cu titlu gratuit, ci reprezinta o simpla conditie suspensiva de
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realizarea careia depinde nasterea obligatiei locatarului de a plati chirie. Cu alte
cuvinte clauza cuprinsa la pct. 3.5 din contractul de locatiune (prin care se instituie
0 conditie suspensivd in favoarea locatarului) nu poate fi desprinsd de contextul
intregului contract de locatiune, pentru simplu motiv cd contractul nu a fost
incheiat pe termen de 1 an, ci pe un termen de 5 ani, astfel incat, ruperea acestei
clauze din contextul contractual si ca urmare aprecierea data de apelante precum ca
contractul de locatiune pentru anul 2012 ar fi fost incheiat cu titlu gratuit este
inadmisibila. Or, in speta, nu exista 5 contracte de locatiune independente incheiate
pe o duratd determinatd de 1 an, ci un singur contract de locatiune incheiat pe o
durata determinata de 5 ani, contract care este afectat de o conditie suspensiva in
favoarea locatarului.

Sub aspect economic contractul de locatiune din 14 februarie 2012 poseda
caracter oneros, reiesind din faptul ca chiria poate fi raportata nu doar la 4 ani, ci si
la durata de 5 ani prin efectuarea unui calcul invers, astfel incat, suma totala a
chiriei de 385 084,8 euro (miza patrimoniala a contractului) raportatd la perioada
de 5 ani presupune plata unei chirii lunare de 1,6 euro pentru m? (385 084,8 euro /
5 ani / 12 luni / 4011,3 m m® = 1,6 euro), astfel alegatiile reclamantelor in sensul
dat au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Mai mult, instantele au mentionat ca, simpla semnare a contractului de
locatiune a unui bun imobil (mai ales de o asemenea categorie), fard ca aceasta
semnare sa fie urmata de predarea bunului imobil catre locatar, fard inregistrarea
contractului la Primaria mun. Chisindu si fara inscrierea acestui contract in
Registrul bunurilor imobile, nu dovedeste faptul cd contractul de locatiune a fost
urmat de executare, respectiv, nu justifici in mod automat nasterea In sarcina
locatarului a obligatiei de plata a chiriei, asa dupa cum au invocat reclamantele.

De asemenea, in speta, avand in vedere dispozitiile art. art. 104 s1 105 din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 care acordd competenta exclusiva a
administratorului insolvabilitatii de a solicita pe cale judiciara anularea actelor
juridice fictive, frauduloase, transmisiunilor cu titlu gratuit, incheiate din numele
persoanei juridice insolvabile pe parcursul ultimilor 3 ani anteriori intentdrii
procedurii de insolvabilitate, in raport cu faptul ci administratorul insolvabilitatii II
”Marcel Lungu” prin atitudinea, Raportul din 15 septembrie 2014 si inscrisurile
depuse la dosar nu sustine pretentiile reclamantelor, invocand faptul ca locatarul
SRL ,,Infinitextil” nu are datorii fatd de SRL “Ghelecek” in general, implicit, in
particular, nu exista chirii neincasate de la locatarul SRL "Infinitextil” in temeiul
contractului de locatiune din 14 februarie 2012 sau datorii la serviciile comunale,
instantele au conchis cd argumentele din actiune in aceasta privintd sunt
neintemeiate in fond, venind in contradictie cu inscrisurile administrate in calitate
de probe la materialele cauzei.

In ceea ce priveste cauza de nulitate a contractului de locatiune invocati de
reclamante din motivul incalcarii dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. m) din Legea
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privind societatile cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007, instantele au
respins acest pretins motiv de nulitate, din considerentul ca dispozitiile mentionate
nu se pot aplica contractului de locatiune din 14 februarie 2012, in conditiile in
care, contractele de locatiune reprezintd un act de administrare si nu un act de
dispozitie cu privire la bunurile IM ”Ghelecek” SRL.

In rest, avand in vedere ca pretentia principald este nefondati, in mod necesar
sunt nefondate si pretentiile subsecvente si accesorii ale reclamantelor cu privire la
incasarea penalitatii, incasarea despagubirilor ca rezultat al diminudrii chiriei,
despagubirilor privind pretinsa neplata a serviciilor comunale si a penalitatilor la
aceste sume.

La 14 martie 2019, Sugaeva Svetlana si Dana Mordehay reprezentata de
avocatul Gutu Zinaida au declarat recurs Tmpotriva deciziei din 11 decembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante
Cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului au indicat cd instanta de apel la pronuntarea deciziei
nu a aplicat legea care trebuie sa fie aplicata, a interpretat eronat legea precum si a
apreciat arbitrar probele. Mai mult, au invocat ca pricina a fost examinata in
instanta de apel de catre doi magistrati care nu aveau dreptul sa participe la
judecarea cauzei.

La 28 1unie 2019, administratorul provizoriu al SRL “Infinitextil”, Mamaliga
Vitalii a depus o referintd la recursul declarat de catre Sugaeva Svetlana si Dana
Mordehay reprezentatd de avocatul Gutu Zinaida, solicitand respingerea acestuia.

La 01 iulie 2019, lichidatorul IM ”Ghelecek” SRL, Lungu Marcel a depus o
referintd la recursul declarat de catre Sugaeva Svetlana si Dana Mordehay
reprezentata de avocatul Gutu Zinaida, solicitand considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinte, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Sugaeva Svetlana si Dana Mordehay reprezentata de avocatul Gutu
Zinaida, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
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care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Sugaeva Svetlana si Dana Mordehay
reprezentata de avocatul Gutu Zinaida, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Sugaeva Svetlana si Dana
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Mordehay reprezentata de avocatul Gutu Zinaida.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sugaeva Svetlana si Dana
Mordehay reprezentata de avocatul Gutu Zinaida.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



