Dosarul nr. 2ra-1352/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Ciornii,

in cauza civild la cererea inaintatd de Serghei Ciornii catre SA ,,Alliance
Insurance Group”, intervenient principal BC ,,Moldindconbank™ SA, cu privire la
constatarea ca fiind neintemeiat a refuzului de a achita despagubirea de asigurare,
incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusa de Serghei Ciornii, prin intermediul avocatului
Marin Postu, fiind mentinutd hotararea din 19 octombrie 2018 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 16 februarie 2018, Serghei Ciornii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SA , Alliance Insurance Group”, intervenient principal BC
,,Moldindconbank™ SA, prin care a solicitat: constatareca ca fiind neintemeiat a
refuzului paratului de a achita despagubirea de asigurare conform Contractului de
asigurare a bunurilor imobile nr. 0244/13/BN-IP/B din 23 decembrie 2013; incasarea
din contul paratului (fosta CA ,,Victoria Asigurari”) in beneficiul reclamantului si
beneficiarului asigurarii BC ,,Moldindconbak” SA a despagubirii de asigurare in
cuantum de 6150 lei, conform Contractului de asigurare indicat supra; Incasarea in
beneficiul reclamantului a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 23 decembrie 2013, intre parat,
in calitate de asigurator, si reclamant, in calitate de asigurat, a fost semnat Contractul
de asigurare a bunurilor imobile nr. 0244/13/BN-IP/B, avand ca obiect al asigurarii
bunurile imobile, aflate 1n mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 146, cu suma asigurata
de 2 682 000 lei si prima de asigurare 2682 lei, termenul de asigurare fiind stabilit
pana la 22 decembrie 2014.

Potrivit clauzelor contractuale cuprinse in pct. 2.3 si 2.4 lit. a), asiguratorul s-a
obligat sa achite despagubirile de asigurare in cazul deteriordrii sau distrugerii
bunurilor asigurate sau a unuia dintre acestea in rezultatul producerii riscului
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asigurat - incendiu (raspandirea focului, explozie). Conform pct. 3.1, in toate
cazurile producerii cazului asigurat, beneficiar al asigurdrii este BC
,,Moldindconbank” SA, fil. din mun. Balti.

La 23 decembrie 2013, asiguratul a platit prima de asigurare anuald in suma de
2682 lei si a primit Polita de asigurare de incendiu si alte calamitati nr. BN-IP
244/13-01.

In noaptea din 15 spre 16 iunie 2014, in interiorul perioadei asigurate, a avut loc
un incendiu, care a afectat o parte din imobilele amplasate pe str. Stefan cel Mare,
146, mun. Balti.

Potrivit Actului de constatare, intocmit la fata locului de catre seful de garda al
Directiei salvatori si pompieri, s-a constatat ca drept urmare a incendiului, a fost
distrus acoperisul constructiei pentru Intretinerea animalelor, pagubele estimative
fiind evaluate la momentul constatarii Tn marime de 6150 lei.

La 16 iunie 2014, reclamantul in calitate de asigurat a depus o cerere catre parat,
prin care a solicitat achitarea despagubirii de asigurare in beneficiul BC
,,Moldindconbak” SA, fil. Balti.

La 12 februarie 2015, banca, in calitate de beneficiar al cazurilor asigurate
conform Contractului de asigurare, a depus o cerere in adresa paratului, in care a
solicitat achitarea despagubirii, stabilite conform Actului de constatare a incendiului
din 16 iunie 2014.

La 10 mai 2016, reclamantul s-a adresat paratului, solicitand sa fie informat daca
a fost incasatd despagubirea de asigurare de cdtre banca, in calitate de beneficiar al
cazurilor asigurate.

La 30 mai 2016, paratul a raspuns ca beneficiar al asigurarii este banca,
respectiv, paratul este obligat sd achite despagubirea catre beneficiar si ca
beneficiarul si petitionarul vor fi instiintati suplimentar in legdtura cu finalitatea
dosarului de daune.

La 13 iunie 2016, paratul a expediat in adresa reclamantului si bancii o scrisoare,
in care a mentionat ca s-a refuzat achitarea despagubirii de asigurare, in acest sens
fiind emis Ordinul nr.1263 din 09 iunie 2016.

La 12 mai 2017, dupa solicitarea repetatd a reclamantului de achitare a
despagubirii de asigurare, paratul a raspuns ca asiguratorul este in drept sa refuze
plata sau sa reduca marimea despagubirii de asigurare, daca nu contravine legislatiei,
in cazul producerii cazului asigurat, ca urmare a incalcarii grave a conditiilor
prevazute la pct.7.2.5 din Conditiile de asigurare de incendiu si alte calamitati
naturale.

Ca urmare, prin Decizia Comisiei de regularizare a daunelor, paratul a refuzat
achitarea despagubirii de asigurare. Or, potrivit pct.2.1 din Contractul de asigurare,
asiguratul-reclamant s-a obligat sa plateasca asiguratorului-parat prima de asigurare,
iar acesta din urma sd plateascd la producerea riscului asigurat beneficiarului
asigurdrii despagubirea de asigurare in limitele si termenele prevazute in contract.
Réspunderea asiguratorului incepe din momentul in care asiguratul a achitat prima
de asigurare.

Potrivit reclamantului, prima de asigurare anuald de 2682 lei a fost achitata la 23
decembrie 2013, iar evenimentul asigurat a avut loc la 15 iunie 2014, in mun. Balti,
ceea ce constituie caz asigurat. Prin urmare, asiguratorul-parat este obligat sa
achite asiguratului sau beneficiarului asigurarii despagubirea de asigurare, iar
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refuzul de a achita despagubirea este neintemeiat.

Conform pct. 4.4 din Contract, despagubirea de asigurare in cazul deteriorarii
sau distrugerii bunului nu poate depasi valoarea de inlocuire a bunurilor la data
producerii cazului asigurat si nici cuantumul prejudiciului real suportat, iar conform
pct.4.6, asiguratorul va achita beneficiarului asigurarii despagubirea de asigurare in
termen de 5 zile lucrdtoare calculat de la data semnarii cu asiguratul si beneficiarul
asigurdrii a actului de stabilire a despagubirii. Singurul act ce stabileste prejudiciul
suportat de asigurat este Actul de constatare din 16 iunie 2014, in care pagubele
estimative au fost evaluate la 6150 lei. Insd, din moment ce paratul a refuzat si achite
despagubirile de asigurare conform Contractului, rezulta ca asiguratorul nici nu a
intentionat o evaluare a pagubei si consemnarea intr-un act de stabilire a despagubirii
de comun acord cu asiguratul si beneficiarul asigurarii.

Prin urmare, reclamantul considera ca refuzul paratului de a achita despagubirea
este contrara obligatiilor contractuale, din care deriva obligatia certa de a achita
despagubirile de asigurare in beneficiul reclamantului.

Prin hotararea din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Serghei Ciornii catre SA ,,Alliance
Insurance Group”, intervenient principal BC ,,Moldindconbank™ SA, cu privire la
constatarea ca fiind neintemeiat a refuzului de a achita despagubirea de asigurare,
incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata, a fost respinsd ca
neintemeiata. S-a incasat de la Serghei Ciornii in beneficiul SA ,,Alliance Insurance
Group” cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 (doud mii) lei. S-a incasat
de la Serghei Ciornii in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 (una suta)
lei.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererca
de apel depusa de Serghei Ciornii, prin intermediul avocatului Marin Postu, fiind
mentinuta hotararea din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut faptul ca potrivit pct. 3.1 din
contractul nr. 0244/13/ BN-IP/B din 23 decembrie 2013, in toate cazurile producerii
cazului asigurat, beneficiar al asigurarii este BC ,,Moldindconbank™ SA, fil. din
mun. Balti. Concomitent, din materialele dosarului rezulta ca, incendiul s-a produs
din cauza nerespectarii de catre asigurat a regulilor antiincendiare (f.d.52). Prin
urmare, reiesind din circumstantele si probele retinute, instanta de apel a considerat
ca, din clauzele contractuale nu se atesta un temei de drept, in baza caruia sa se
admita pretentiile reclamantului referitor la constatarea ca neintemeiat a refuzului
paratului de a achita despagubirea de asigurare si incasarea primei de asigurare
respective, iar pretentia privind incasarea despagubirii de asigurare In marime de
6150 lei in contul intervenientului principal BC ,,Moldindconbak” SA nu are suport
legal, deoarece reclamantul nu este in drept sa revendice o asemenea pretentie in
numele intervenientului principal, in lipsa unor Tmputerniciri de la banca 1n acest
Sens.

La 17 mai 2019, Serghei Ciornii a contestat cu recurs decizia din 19 martie 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de cétre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
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pricinii. Suplimentar, a facut trimitere la prevederile art. 1301 din Codul civil,
considerand ca asiguratorul urmeaza sa plateasca despagubirea de asigurare la
producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (benficiarul asigurarii).

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 19
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 19 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie
admise integral pretentiile formulate de Serghei Ciornii.

La 18 iunie 2019, SA ,,Alliance Insurance Group”, prin intermediul avocatului
Sergiu Ciorba, a depus referintd la cererea de recurs, solicitand sd fie considerata
inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei
Ciornii este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 19 martie 2019 si expediata participantilor la proces la 18 aprilie 2019 (f.d. 117),
insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care s probeze momentul receptiondrii
acesteia. Astfel, avand 1n vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 19
martie 2019 a Curtii de Apel Chisindau a fost inregistrat la 17 mai 2019, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, i1ar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Serghei Ciornii.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Ciornii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Nicolae Craiu,

Svetlana Filincova



