Dosarul nr.2ra-1354/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecator: V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: 1. Muruianu, lu. Cotruta, N. Budai

INCHEIERE
17 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolie Focsa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Anatolie Focsa catre
Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Iulia Danu si
Consiliul orasenesc Causeni, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Anatolie Focsa si mentinutd hotararea din 20
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 10 iulie 2018, Anatolie Focsa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
lulia Danu si Consiliul orasenesc Causeni cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral.

in motivarea actiunii a indicat ca, conform subpunctului 1 din punctul 1 al
deciziei Consiliului orasenesc Causeni ,,Cu privire la formarea unor bunuri
imobile” nr. 8/2 din 21 aprilie 2011, s-a decis formarea bunului imobil in hotarele
terenurilor proprietate publica cu suprafata de 0,0125 ha, amplasat in soseaua
XXX, destinat constructiei comerciale.

Conform subpunctului 1.2 din punctul 1 al deciziei Consiliului orasenesc
Causeni ,,Cu privire la aprobarea listei bunurilor supuse privatizarii” nr. 8/3 din 21
aprilie 2011, s-a decis aprobarea listei terenurilor supuse privatizarii cu suprafata
de 0,0125 ha, amplasate in soseaua XXX, destinate constructiei comerciale.

Conform subpunctului 1.2 din punctul 1 al deciziei Consiliului orasenesc
Causeni ,,Cu privire la scoaterea la licitatie a unor bunuri imobile” nr. 8/4 din 21
aprilie 2011, s-a permis scoaterea la licitatie pentru vanzare a terenului proprietate
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publica cu suprafata de 0,0125 ha, amplasat in soseaua XXX, destinat constructiei
comerciale, cu pretul initial de vanzare - 16147 de lei.

Potrivit comunicatului informativ publicat in Monitorul Oficial nr. 91 din 03
iunie 2011, Consiliului orasenesc Causeni a anuntat ca, la 20 iunie 2011, orele 14,
in incinta Primariei se va desfasura licitatia cu strigare, inclusiv a terenului indicat.
Participantii la licitatie urmau sa prezinte dovada depunerii unui acont de 2%, iar
persoanele fizice sa achite o taxa de participare de 70 de lei. Conform ordinelor nr.,
1 si 2 din 16 iunie 2011, a achitat aceste taxe, insa pana in prezent nu i-au fost
restituite.

La 16 1unie 2011, a depus pe numele organizatorului licitatiei cererea de
participare la licitatia funciard privind vanzarea-cumpararea lotului de pamant,
cererea fiind inregistrata, la 26 iunie 2011, in Registrul de evidenta cu numarul 3.

Pentru procurarea terenului cu suprafata de 0,0125 ha, amplasat in soseaua
Tighinei, 7/b, destinat constructiei comerciale, a depus cerere si Stanislav Moisel,
directorul SC ,, Mihsilnat” SRL.

La 20 iunie 2011, orele 14:00, s-a prezentat la sediul Primariei or. Causeni
pentru a participa la licitatie, iar conform procesului-verbal nr. 1 al Comisiei de
licitatie din 20 iunie 2011, licitatia funciard nu s-a petrecut din lipsa cvorumului, la
sedinta Comisiei nu s-au prezentat, nemotivat, 4 membri.

La 21 iulie 2011, a inregistrat la Judecatoria Causeni o cerere de chemare in
judecata 1n ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului ordgenesc
Causeni cu privire la obligarea petrecerii licitatiei si compensarea prejudiciului
moral.

Prin hotararea din 01 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni, s-a obligat
Consiliul orasenesc Causeni, prin intermediul Comisiei de licitatie funciard, sa
petreaca licitatia funciara anuntata pentru 20 iunie 2011, orele 14:00, conform
comunicatului informativ din Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 91-94
din 03 iunie 2011 cu participantii inregistrati la data respectiva, pentru procurarea
terenului cu S = 0,0125 ha din XXX, cu pretul initial de expunere la vanzare de
16147 de lei, cu incasarea din contul bugetului orasenesc Causeni, prin intermediul
Primariei or. Causeni, in beneficiul lui Anatolie Focsa a sumei de 1000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral. Hotararea Judecatoriei Causeni din 01 decembrie 2011 a
devenit definitiva la data de 21 decembrie 2011.

Pe parcursul a peste 6,5 ani este supus chinurilor psihice, stresului si
frustrarilor din partea Consiliului orasenesc Causeni, executorului judecdtoresc
lulia Danu si a Statului Republica Moldova, fiind chemat in instanta de judecata
pentru a contracara actiunile lor ilegale.

Hotararea enuntata a fost executata doar in partea incasarii prejudiciului moral
in suma de 1000 de lei si deoarece debitorul nu executa hotararea judecatoreasca in
partea petrecerii licitatiei funciare, la 03 martie 2012, s-a adresat Consiliului
oragenesc Causeni cu o cerere privind executarea titlului executoriu si petrecerea
acestei licitatii funciare, dar nu a primit raspuns la aceasta cerere.

Dat fiind faptul ca, Consiliul orasenesc Causeni, nu s-a conformat cerintelor
legale de executare a acestui titlu executoriu, la 17 aprilie 2012, s-a adresat
executorului judecatoresc Iulia Balan in vederea intentarii procedurii de executare
silita a documentului executoriu.



Astfel, conform incheierii privind intentarea procedurii de executare silita si
acordarea termenului de executare din 20 aprilie 2012, emisa de executorul
judecatoresc Iulia Balan, in dosarul de executare nr. 168-3/24-2012, s-a dispus
primirea spre executare a titlului executoriu si acordarea termenului de 15 zile spre
executare benevola, insa debitorul nu a reactionat nici la o solicitare a executorului
judecatoresc.

In scopul eschivirii de la executarea titlului executoriu dat, aflat in procedura
de executare silita, debitorul Consiliul orasenesc Causeni, prin punctul 4 al deciziei
Consiliului orasenesc Causeni nr. 17/2 din 24 decembrie 2012 ,,Cu privire la
modificarea si abrogarea unor decizii ale Consiliului oragenesc Causeni”, a decis
abrogarea integrala a deciziei Consiliului orasenesc Causeni nr. 8/4 din 21 aprilie
2011 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie a unor bunuri imobile”.

La fel, prin punctul 7 al deciziei ,,Cu privire la modificarea, completarea si
abrogarea unor decizii ale Consiliului orasenesc Causeni” nr. 3/4 din 22 februarie
2013, Consiliul orasenesc Causeni a abrogat subpunctul 1 din punctul 1 al deciziei
,Cu privire la formarea unor bunuri imobile” nr. 8/2 din 21 aprilie 2011.

La 04 martie 2013, a inregistrat la Judecatoria Causeni o cerere de chemare in
judecata privind anularea punctului 4 al deciziei Consiliului orasenesc Causeni ,,Cu
privire la modificarea si abrogarea unor decizii ale Consiliului orasenesc Caugeni”
nr. 17/2 din 24 decembrie 2012.

La 29 martie 2013, a inregistrat la Judecétoria Causeni o cerere de chemare in
judecata privind anularea punctului 7 al deciziei Consiliului orasenesc Causeni ,,Cu
privire la modificarea, completarea si abrogarea unor decizii ale Consiliului
orasenesc Causeni” nr. 3/4 din 22 februarie 2013.

Prin hotararea din 07 august 2013 a Judecatoriei Causeni, s-a admis partial
actiunea, cu anularea pct. 4 al deciziei Consiliului orasenesc Causeni ,,Cu privire la
modificarea si abrogarea unor decizii ale Consiliului orasenesc Causeni” nr. 17/2
din 24 decembrie 2012, in partea anularii pct. 1.2 al deciziei Consiliului orasenesc
Causeni nr. 8/4 din 21 aprilie 2011, pct. 7 al deciziei Consiliului orasenesc Causeni
,,Cu privire la modificarea, completarea si abrogarea unor decizii ale Consiliului
orasenesc Causeni” nr. 3/4 di 22 februarie 2013, in partea abrogarii pct. I, subpct. 1
al deciziei Consiliului orasenesc Causeni nr. 8/2 din 21 aprilie 2011, cu incasarea
de la Consiliul ordasenesc Causeni in beneficiul lui Anatolie Focsa a sumei de 1000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Desi a fost executata partial, la 18 mai 2013, debitorul Consiliul orasenesc
Caugeni a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Causeni din 01 decembrie
2011, iar conform incheierii Curtii de Apel Bender din 27 iunie 2013, s-a restituit
cererea de apel declarata de catre Consiliul orasenesc Causeni, ca fiind depusa
peste termenul de atac.

La 18 august 2014, s-a adresat Consiliului orasenesc Causeni cu cerere
privind executarea titlului executoriu, emis in baza hotararii Judecatoriei Causeni
din 01 februarie 2011 privind obligarea petrecerii licitatiei funciare anuntata pentru
20 iunie 2011, orele 14:00, conform comunicatului informativ.

La 14 august 2014, la 17 decembrie 2014 si la 06 iulie 2015, s-a adresat
executorului judecatoresc Iulia Danu, in baza deciziei Curtii de Apel Bender din 17
iulie 2014, cu cerere de reluare a executdrii titlului executoriu, emis in baza

3



hotararii Judecatoriei Causeni din 01 decembrie 2011 privind obligarea petrecerii
licitatiei funciare anuntatd pentru 20 iunie 2011, orele 14:00, conform
comunicatului informativ.

La 26 iunie 2017, s-a adresat Consiliului orasenesc Causeni cu cerere de
executare a titlului executoriu, emis in baza hotararii Judecatoriei Causeni din 01
decembrie 2011 privind obligarea petrecerii licitatiei funciare.

La 23 februarie 2017, s-a adresat Consiliului ordsenesc Causeni cu cerere de
executare a titlului executoriu, emis in baza hotararii Judecatoriei Causeni din 01
decembrie 2011 privind obligarea petrecerii licitatiei funciare anuntata pentru 20
iunie 2011, orele 14:00, conform comunicatului informativ.

La 02 mai 2018, s-a adresat Consiliului orasenesc Caugeni cu o cerere de
executare a titlului executoriu, emis in baza hotararii Judecatoriei Causeni din 01
decembrie 2011 privind obligarea petrecerii licitatiei funciare anuntatda pentru 20
iunie 2011, orele 14:00, conform comunicatului informativ.

Pana in prezent hotararea Judecatoriei Causeni, emisa in cauza civila in
ordinea contenciosului administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Anatolie Focsa impotriva Consiliului ordsenesc in partea obligarii Consiliului
oragenesc Causeni, prin intermediul Comisiei de licitatie funciard, Sd petreaca
licitatia funciarda anuntata pentru 20 iunie 2011, orele 14.00, conform
comunicatului informativ din Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 91-94
din 03 iunie 2011, cu participantii Inregistrati la data respectiva pentru procurarea
terenului cu S = 0,0125 ha din XXX, cu pretul initial de expunere la vanzare de
16147 de lei, timp de peste 6,5 ani ramane neexecutata.

Neexecutarea hotararii in favoarea sa a fost si este incompatibila cu CEDO,
fiind incalcat dreptul sau garantat de art. 6/1 al Conventiei, ca o instantd Sa
hotarasca asupra drepturilor sale cu caracter civil, fapt ce denota un comportament
de rea-credinta din partea autoritatilor statului si a executorului judecatoresc in
procedura de executare.

Astfel, a solicitat constatarea incalcarii art. 6/1 din Conventia pentru protectia
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prin asigurarea unei executari
intr-un interval rezonabil a hotararii judecatoresti; constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile, repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti: 150000 de lei cu titlu de satisfactie echitabila in
contul repararii prejudiciului moral cauzat si repararea prejudiciului material in
suma de 10 lei.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, s-a respins actiunea naintata de Anatolie Focsa ca tardiva.

La 22 noiembrie 2018, Anatolie Focsa a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 noiembrie 2018, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins apelul
declarat si s-a mentinut hotararea primei instante din 20 noiembrie 2018.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd, in cadrul examindrii
cauzei, s-a stabilit ca, in temeiul hotararii Judecatoriei Causeni din 01 decembrie
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2011, devenita irevocabila la 21 decembrie 2011, a fost eliberat titlul executoriu nr.
2-1058/11, prin care Consiliul orasenesc Causeni a fost obligat, prin intermediul
Comisiei de licitatie funciara, sa petreaca licitatia funciara anuntata pentru 20 iunie
2011, orele 14.00, conform comunicatului informativ din Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 91-94 din 03 iunie 2011 cu participantii inregistrati la data
respectiva pentru procurarea terenului cu S = 0,0125ha din XXX, cu pretul initial
de expunere la vanzare de 16147 de lei.

Prin cererea din 17 aprilie 2012, inaintata executorului judecatoresc lulia
Balan, Anatolie Focsa a solicitat intentarea procedurii de executare in temeiul
titlului executoriu nr. 2-1058/11 din 01 decembrie 2011 (f.d.7).

Prin incheierea executorului judecatoresc Tulia Danu nr. 168-3/24-2012 din 06
iulie 2015, s-a restituit documentul executoriu nr.2-1058 din 01 decembrie 2011, in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. e) Cod de executare, fiind-i explicat creditorului ca
restituirea documentului executoriu nu impiedica prezentarea lui repetata spre
executare (f.d.37).

Prin incheierea Judecatoriei Slobozia din 21 august 2015, s-a respins ca
neintemeiatd contestatia debitorului Anatolie Focsa impotriva executorului
judecatoresc Iulia Danu din 06 iulie 2015 privind restituirea documentului
executoriu nr. 2-1058/11 din 01 decembrie 2011 (f.d.59).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015, s-a respins
recursul declarat de Anatolie Focsa si s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Slobozia din 21 august 2015 (f.d.60-61).

Prin cererile adresate Consiliului orasenesc Causeni la 26 ianuarie 2016, la 23
februarie 2017 si la 02 mai 2018, Anatolie Focsa a solicitat executarea
documentului executoriu nr. 2-1058/11 din 01 decembrie 2011, emis in temeiul
hotararii Judecatoriei Causeni din 01 decembrie 2011 (f. d. 16-18).

Pornind de la circumstantele spetei, prin prisma normelor de drept aplicabile
litigiului, Colegiul civil a considerat intemeiat rationamentul instantei de fond cu
privire la necesitatea respingerii actiunii inaintata de Anatolie Focsa, ca fiind
tardiva, intrucat ultimul a omis termenul de prescriptie stabilit de lege in vederea
adresarii in instanta de judecata.

In spetd, documentul executoriu nr. 2-1058 din 01 decembrie 2011, a fost
restituit de catre executorul judecatoresc Iulia Danu in adresa creditorului inca la
06 iulie 2015, incheiere care a fost mentinuta prin decizia irevocabila a Curtii de
Apel Chiginau din 26 noiembrie 2015.

Avand in vedere ca documentul executoriu a fost restituit prin incheierea
executorului judecatoresc Iulia Danu din 06 iulie 2015, care in conformitate cu
prevederile art.66 alin. (2) Cod de executare este executorie din momentul emiterii,
rezulta ca termenul de procedura a inceput sa curga de la 07 iulie 2015 si a expirat
la 09 ianuarie 2016, pe cand actiunea a fost Tnaintata de catre Anatolie Focsa in
instanta de judecata abia la data de 10 iulie 2018, adica peste termenul de 6 luni
stabilit expres de Lege pentru Tnaintarea unor asemenea actiuni.

Desi actiunea a fost inaintata de catre Anatolie Focsa peste termenul stabilit
de lege, acesta nu a formulat cerinta cu privire la repunerea in termenul de adresare
in instanta de judecata, neficand uz de prevederile art. 116 Cod de procedura
civila.



Deopotriva cu cele relatate, instanta de apel a retinut ca prima instantd corect
a apreciat ca fiind nepertinente cererile lui Anatolie Focsa, adresate la 26 ianuarie
2017, la 22 februarie 2018 si la 02 mai 2018, Consiliului orasenesc Causeni, prin
care primul a solicitat executarea documentului executoriu nr.2-1058 din 01
decembrie 2011, dat fiind faptul ca acestea nu atesta intentarea unei noi proceduri
de executare silita a documentului executoriu in ordinea prevazuta de lege.

Sub acest aspect, este intemeiata concluzia primei instante cu privire la faptul
ca Anatolie Focsa, pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta nu a prezentat
probe pertinente, precum ca ulterior restituirii documentului executoriu a initiat o
alta procedura de executare si ca si-a exercitat dreptul prevazut la art. 86 alin. (2)
Cod de executare.

La acest capitol, instanta de apel a mai retinut ca creditorul Anatolie Focsa a
facut dovada faptului ca a depus repetat documentul executoriu spre executare
silita abia in instanta de apel, anexdnd in acest sens incheierea executorului
judecatoresc Vladimir Bezede din 02 iulie 2018, prin care s-a intentat procedura de
executare a titlului executoriu nr.2-1058/2011 din 01 decembrie 2011 (f. d. 113).

La 17.05.2019, Anatolie Focsa a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel din 21 martie 20109.

In motivarea recursului a indicat c4, in spet, instanta de apel s-a rezumat doar
a transcrie in decizia sa hotdrarea primei instante, lasand fara raspuns obiectiile
invocate in cererea de apel, or, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a
da un raspuns special explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii
care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat
sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6 parag. 1 din Conventia
Europeana. De asemenea, instanta de apel nu s-a expus de loc asupra motivelor de
apel invocate in cererea de apel si a 1Inscrisurilor anexate, plasand 1in
responsabilitatea dansului obligatiunile Statului RM.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultad ca decizia recurata a fost pronuntata la 21
martie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 19 aprilie
2019 (f. d. 145). Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Anatolie Focsa, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de
procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusda obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de Anatolie Focsa, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile 1n care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicind determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimad argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Anatolie Focsa.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
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al Curtii Supreme de Justitic constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Anatolie Focsa.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolaie Craiu

Svetlana Filincova



