Dosarul nr.2ra-1364/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda, judecator: M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: M. Anton, |. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE
17 iulie 2019 mun. Chiginau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Efremov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Cristinei Efremov cétre
Mihail Efremov, intervenient accesoriu Directia Protectie Sociald a Familiei si
Copilului Stefan-Voda, cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului
copilului minor,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Mihail Efremov si mentinutd hotararea din 11
octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, prin care actiunea a
fost admisa,

constata:

La 06 septembrie 2018, Cristina Efremov s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mihail Efremov, prin care a solicitat desfacerea casatoriei si
stabilirea domiciliului copilului minor, XXX, nascuta la XXX, cu mama.

In motivarea actiunii a indicat, ca a incheiat casatoria cu Efremov Mihail, la
21 noiembrie 2014, care a fost inregistrata si trecuta in registrul actelor de stare
civila sub nr.32, la Primaria s. Volintiri, r-nul Stefan Voda. In casatorie, XXX, s-a
nascut copilul minor, XXX.

Familia nu mai poate fi pastrata, deoarece paratul neglijeaza viata familiara,
nu acorda familiei niciun ajutor material, nu este incadrat in campul muncii, face
abuz de bauturi alcoolice, aplica violenta in familie, duce un mod de viata
parazitar, din care cauza a fost nevoita singura sa plece la lucru peste hotarele tarii,
lasand copilul in grija sotului si a socrilor pensionari.

Banii castigati peste hotare i transmitea sotului, astfel intretinand nu numai
copilul, dar toata familia, care face parte din categoria social-vulnerabila. Revenind
acasa si vazand ca copilul este stresat psihologic, vorbeste cuvinte necenzurate,
vulgare, indreptate impotriva sa, cuvinte invatate de la sot si socri, a parasit paratul
si, la 17 octombrie 2017, a trecut cu traiul in casa parinteasca din sat. Slobozia, r-
nul Stefan Voda.
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In opinia reclamantei, viata familiald cu paratul a esuat, deoarece
incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrare asupra modului si principiilor
de convietuire, in conditiile atmosferei create au dus-o la convingerea ferma
privind imposibilitatea pastrarii familiei.

Prin hotararea din 11 octombrie 2018 a Judeciatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, actiunea formulata de Efremov Cristina a fost admisa integral, fiind dispusa
desfacerea casatoriei incheiate intre Efremov Cristina si Efremov Mihail, si s-a
stabilit locul de trai al copilului minor cu mama.

Nefiind de acord cu solutia primei instante cu privire la stabilirea locului de
trai al copilului minor cu mama, Mihail Efremov a contestat cu apel hotararea
primei instante din 11 octombrie 2018, invocand ca nu a fost citat legal.

Prin decizia din 31 ianuariec 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat si s-a mentinut hotararea primei instante.

In justificarea solutiei, instanta de apel a indicat ci nu poate admite motivul
incalcarii procedurii de citare a paratului la examinarea cauzei, deoarece la dosar
exista avizul de receptie a citatiei si a copiei de pe actiunea civila. Potrivit datelor
din avizul postal, corespondenta postala a fost inmanata destinatarului Efremov la
data de 13.09.2018, fapt confirmat prin semnatura persoanei din aviz si stampila
respectiva a oficiului postal care a executat corespondenta. In acest sens, Colegiul
atesta, ca citatia si copia de pe cererea de chemare in judecata a fost remisa la
aceiasi adresa, la care a fost expediat si dispozitivul hotararii, cat si citatiile
impreuna cu corespondenta instantei de apel, toate fiind receptionate de catre
destinatarul Efremov Mihail. Urmare a acestui fapt, Colegiul nu a atestat
deficiente, privind inmanarea corespondentei postale paratului/apelant, urmare a
carui fapt nu poate admite motivul acestuia, privind incalcarea procedurii de citare
a lui. Or, chiar si in situatia in care citatia si copia de pe cererea de chemare in
judecata a fost inmanata unui membru al familiei paratului, se constata ca citarea
legala a fost executata, fiind de obligatia persoanei ce a receptionat citatia si actele
procedurale sa le comunice rudei sale vizate, acest fapt fiind opozabil acestora, dar
nu altor parti ale procesului.

Astfel, Colegiul civil a conchis ca instanta de fond a executat citarea legala a
paratului si a indeplinit obligatiile procedurale impuse in acest sens, in stricta
conformitate cu prevederile legale.

La 20.05.2019, Mihail Efremov a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel.

In motivarea recursului a indicat cd, prin hotirdrea primei instante, i s-a
incdlcat flagrant dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil ...si dreptului de
aparare prevazut expres la art. 6 CEDO.

Instanta de apel nu s-a expus in genere asupra niciunui argument de casare din
cererea de apel si nici nu a reflectat aceste motive de casare in decizia sa, si anume
la faptul ca, la momentul examinarii cauzei, apelantul/parat Mihail Efremov se afla
peste hotarele RM, la muncd in Federatia Rusa si a revenit in tard 22.10.2018,
adica dupa examinarea cauzei in prima instanta, astfel, incalcandu-i-se dreptul la
aparare.



Prin urmare, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instantd in
alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 31
lanuarie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 13 martie
2019 (f. d. 68), date despre receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.
Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat
de catre Mihail Efremov, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de Mihail Efremov, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
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faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicind determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Mihail Efremov.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Mihail Efremov.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolaie Craiu

Svetlana Filincova



