Dosarul nr. 2ra—1402/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul central), (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
17 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Iosip Victor si de catre
Hohlev Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre losip Victor
impotriva lui Hohlev Serghei, Rjisceva Elena, Dimitriu Vladimir, intervenienti
accesorii IMGFL nr. 1, Agentia Servicii Publice, SRL ”Gedeon Richter — Retea
Farmaceutica” cu privire la delimitarea cotelor, obligarea demolarii constructiei si
atribuirea bunului imobil,

si actiunea reconventionald inaintatd de Hohlev Serghei impotriva lui Iosip
Victor cu privire la Incasarea venitului ratat si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre losip Victor si de catre Hohlev Serghei si
mentinutd hotararea din 05 decembrie 2018 a Judecitoriei Chisinau (sediul
central),

constata:

La 23 ianuarie 2017, Iosip Victor a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata pe parcurs, mpotriva lui Hohlev Serghei, Rjisceva Elena, Dimitriu
Vladimir, intervenient accesoriu IMGFL nr. 1, Agentia Servicii Publice, SRL
”Gedeon Richter — Retea Farmaceutica” cu privire la obligarea lui Hohlev Serghei
sd demoleze constructiile neautorizate efectuate: constructia intrarii separate si
anexa la intrarea principalda in bunul imobil situat pe str. XXXXX, 5/5, mun.
Chisinau cu nr. cadastral XXXXX si sa readuca constructia, sistemul de incalzire,
sistemului de apa, fatada casei, la etapa initiala.

A mai solicitat incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin impartirea
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX cu atribuirea lui Iosip Victor si Elenei
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lIosip in proprietate exclusiva incaperile din bunul imobil cu o suprafata totala de
73, 2 m% conform planului anexd la contractul de vanzare-cumpirare din 27
februarie 2001, inregistrat in registrul bunurilor imobile; delimitarea cotelor-parti
ideale a dreptului de proprietate asupra bunurilor coproprietate in devalmasie
compusa din 2/9 din bunul cu nr. cadastral XXXXX si bunul cu nr. cadastral
XXXXX, situate pe str. XXXXX, 5/5, mun. Chiginau intre Iosip Victor si losip
Elena (Rjisceva Elena), atribuindu-le in proprietate a cate 2 cota parte fiecaruia;
a-1 recunoaste pe losip Victor ca fiind proprietar exclusiv a 2/9 cote-parti ideale
din bunul cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, 5/5 si a
bunului cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, 5/5;
incasarea din contul lui Hohlev Serghei a prejudiciului moral cauzat in marime de
200 000 lei; incasarea din contul paratilor in beneficiul reclamantului losip Victor
a cheltuielilor de judecata suportate.

In motivarea solicitarilor sale reclamantul a evidentiat ca potrivit hotararii
Comisiei Administrative a Preturii Centru mun. Chigindu nr. 15/4 din 23 aprilie
2009, Hohlev Serghei a fost recunoscut culpabil de comiterea contraventiei
prevazute de art.149 al Codului contraventional, sanctionat cu amenda si fiind
obligat sa demoleze lucrarile executate neautorizat la subsolul blocului locativ din
str. XXXXX, 5/5, mun. Chiginau.

Prin decizia din 25 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau a fost mentinuta
hotararea Comisiei administrative a Preturii Centru mun. Chisinau nr. 15/4 din 23
aprilie 2009. In pofida sanctiunilor administrative aplicate, Hohlev Serghei nu a
intreprins nici o actiune intru executarea deciziilor instantelor judecatoresti si
refuza demolarea si reconstruirea in starea initiala al bunului nr. cadastral XXXXX
situat pe str. XXXXX, 5/5, mun.Chisinau.

A mentionat ca paratul Hohlev Serghei fara documente confirmative a
indeplinit lucrari noi de constructie neautorizate si de reamenajare a subsolului,
precum si constructia unei intrari (servitute), fapt confirmat prin actul de
constatarea faptelor si a starilor de fapt nr.022-1/12 din 03 aprilie 2012, intocmit de
executorul judecatoresc Petru Chirtoaca.

In opinia lui Tosip Victor, paratul Hohlev Serghei trebuie sa fie inliturat de la
utilizarea bunului, or, prin actiunile sale ilegale si farda consimtamantul tuturor
coproprietarilor, ultimul a afectat drepturile celorlalti coproprietari pe cote-parti, a
obtinut certificatul de urbanism nr. 582/09 din 25 iunie 2009, autorizatia de
construire nr. 72 din data de 24 martie 2011 prin care a fost autorizata executarea
lucrarilor de resistematizare a 2/9 cota-parte incaperi cu organizarea unei intrari
separate in vederea amplasarii unui obiectiv de agrement si procesul-verbal de
receptie finald nr. 702 din data de 26 septembrie 2012,

A mai indicat ca, la 27 martie 2013, a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Hohlev Serghei cu
privire la contestarea actelor administrative. Prin hotararea din 11 iulie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau, actiunea a fost admisa, fiind anulat certificatul
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de urbanism nr. 582/09 din 25 iunie 2009, autorizatia de construire nr. 72 din 24
martie 2011 prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de resistematizare a 2/9
cotei-parti din Inc@peri cu organizarea unei intrari separate in vederea amplasarii
unui obiectiv de agrement §i procesul-verbal de receptie finala nr. 702 din data de
26 septembrie 2012.

Prin decizia din 20 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Primaria mun. Chisindu s1 mentinuta hotararea primei instante.
lar, prin incheierea din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de catre Primaria mun.Chisinau si de Hohlev Serghei au fost considerate
inadmisibile.

Astfel, in temeiul art.354 alin. (1) si (2) al Codului civil, coproprietarii pot
solicita instantei de judecatd excluderea coproprietarului care prin fapta sa prin
fapta celor carora le-a cedat folosinta bunului ori a celor pentru care este {inut sa
raspunda, Incalca Tn mod grav drepturile celorlalfi coproprietari. De altfel, prin
actiunile sale necoordonate cu reclamantul, sau cu alfi coproprietari, Hohlev
Serghei i1 incalca grav drepturile, fapt care Hohlev Serghei neglijeaza cu buna
stiinta, iar dreptul de folosintd normala al bunului este incalcat.

Serghei Hohlev a incalcat drepturile patrimoniale prin faptul ca a reconstruit
contrar destinatiei sale bunul mentionat, facand astfel uz de dispozitia dreptului de
proprietate, nu a intreprins nici o actiune in vederea primirii acordului
reclamantului in calitate de coproprietar.

Cu referire la pretentiille fatd de Elena losip a mentionat ca cu ultima
(Rjisceva Elena) au divortat in anul 2007 si de atunci ea nu a participat nici intr-un
fel la intretinerea bunului, cat si al bunului cu nr. cadastral XXXXX situat pe str.
XXXXX, 5/5, mun.Chisinau.

La moment losip Victor si losip Elena (Rjisceva Elena) detin in coproprictate
in devalmasie 2/9 din bunul cu nr. cadastral XXXXX si bunul cu nr. cadastral
XXXXX, ambele situate pe str. XXXXX, 5/5, mun.Chisinau.

In viziunea reclamantului, Tosip Elena (Rjisceva Elena) nu a actionat ca un
proprietar de buna credinta si nu a participat la intretinerea bunurilor din momentul
divortului, iar ca urmare bunurile sunt intretinute doar de reclamant, fapt care
considera ca 1i sunt incélcate grav drepturile de coproprietar.

La 27 noiembrie 2017, Hohlev Serghei a depus actiune reconventionala,
solicitind incasarea din contul lui losip Victor in beneficiul sdu a prejudiciului
material sub forma venitului ratat in marime de 10 000 lei si prejudiciul moral in
suma de 10 000 lei.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci Tosip Victor ignora faptul
ca el detin drepturi egale in fata legii si ca losip Victor cu adevérat a schimbat
destinatia Incaperilor nr. 22-28.

In prezent aceste incaperi servesc drept spatiu pentru desfisurarea activitatii
unei banci comerciale, iar anterior a fost folosit de un magazin.

In opinia lui Hohlev Serghei, losip Victor ii incalci dreptul de coproprietate la
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obtinerea dreptului din plata chiriei proportional cotei-parti detinute.

Mentioneazd c¢d prin intermediul reprezentantului s-a adresat catre
Inspectoratul Fiscal de Stat Botanica, prin care a informat despre faptul ca bunul
imobil amplasat pe str. XXXXX, 5/5, mun. Chiginau este detinut in proprietate
comund pe cote-parti de 4 persoane - losip Victor, Hohlev Serghei, losip Elena si
Dimitriu Vladimir. Totodatd, a informat despre faptul ca bunul a fost dat in
locatiune de catre losip Victor diferitor agenti economici, fara acordul
coproprietarilor.

Hohlev Serghei s-a adresat si administratiei BC ,,Victoriabank” SA pentru a
face cunostintd cu contractele de locatiune, insd Banca a refuzat sa prezinte
informatia pe motivul confidentialitatii contractelor. Astfel, prin actiunile sale
paratul limiteaza dreptul de a dispune de fructul dreptului de proprietate,
provocandu-i un prejudiciu material sub forma venitului ratat.

Prin hotararea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisgindu (sediul Central)
cererea de chemare in judecata inaintata de catre losip Victor catre Hohlev Serghet,
Rjisceva Elena, Dimitriu Vladimir, intervenient accesoriu IMGFL nr. 1, Agentia
Servicii Publice, SRL ”Gedeon Richter — Retea Farmaceutica” cu privire la
delimitarea cotelor, obligarea demolarii constructiei si atribuirea bunului imobil, a
fost admisa partial.

A fost dispusa incetareca proprietatii comune pe cote-parti prin impartireca
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, 5/5
precum si a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX situat i1n mun. Chisindu, Str.
XXXXX, 5/5.

A fost dispusa atribuirea in proprietate exclusiva lui losip Victor si Rjisceva
Elena, a inciperii cu suprafata totaldi de 73,2 m® conform planului anexi a
contractului de vanzare-cumparare din 27 februarie 2001.

A fost dispusa delimitarea cotelor parti ideale a dreptului de proprictate a 2/9
din bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX situat in mun. Chisinau str. XXXXX,
5/5 si a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX situat in mun. Chisinau, Str.
XXXXX, 5/5, atribuindu-le fiecaruia a cate %2 cota parte.

Cererea reclamantului privind recunoasterea a 2/9 proprietatea exclusiva a lui
Iosip Victor, demolarea constructiilor neautorizate precum §i Incasarea
prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

Actiunea reconventionala naintatd de catre Hohlev Serghei impotriva lui
Iosip Victor cu privire la Incasarea venitului ratat si a prejudiciului moral, a fost
respinsa ca neintemeiata.

A fost incasat de la Rjisceva Elena in beneficiul lui Iosip Victor suma de 200
lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in legatura cu achitarea taxei de stat
proportional pretentiilor admise.

Prin decizia din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre losip Victor si de catre Hohlev Serghei si mentinuta
hotararea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul central).



Pentru a emite solutia in cauza, instantele ierarhic inferioare au accentuat ca,
materialele cauzei confirmda dreptul lui losip Victor de a solicita incetarea
proprietatii comune cu Rjisceva Elena asupra cotei din incaperea nelocativa din str.
XXXXX, 5/5, atribuindu-le fiecarui cate 2 din cota detinuta.

Cu privire la pretentia lui losip Victor cu privire la atribuirea in proprietatea
lui exclusiva a bunului imobil, instantele au retinut ca inscrisurile prezentate de
reclamant nu corespund conditiilor necesare unui act juridic translativ de
proprietate.

Mai mult, probatoriul administrat este insuficient pentru a demonstra ca
sumele pe care le-a achitat Iosip Victor in beneficiul Rjisceva Elenei aveau
destinatia de rascumpararea cotei din imobil.

Totodata, instantele au atestat drept neintemeiatd pretentia lui losip Victor cu
privire la obligarea lui Hohlev Serghei sa demoleze o parte din constructia situatad
pe adresa in litigiu, 1n temeiul deciziei Curtii de Apel Chisinau, or procedura de
executare al actului judecatoresc a fost incetatd prin incheierea executorului
judecdtoresc. Avand un caracter subsecvent au fost respinse pretentiile
reclamantului in partea reparafarii prejudiciului moral cauzat.

Instantele au concluzionat cd actiunea reconventionald inaintatd de Hohlev
Serghei este neintemeiata si pasibila respingerii, notdnd in special ca, Hohlev
Serghei fiind proprietar al cotei-parti din imobilul in litigiu 1-a dat in locatiune si a
beneficiat de plata chiriei, nefiind adus un prejudiciu sau venit ratat.

In privinta revendicirii din actiunea reconventionald cu privire la incasarea
prejudiciului moral cauzat, instantele au relevat ca Hohlev Serghei nu a prezentat
probe prin care sa demonstreze ce a pierdut pe plan fizic, psihic, social, profesional
si familial si care i-ar fi afectat viata normala, linistita si fericita la acel moment,
dar si pe viitor.

La 20 mai 2019, losip Victor a declarat recurs impotriva deciziei din 02
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea partiald a acesteia si a
hotararii primei instante in partea pretentiilor respinse cu emiterea in aceasta parte
a unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata precum i a savarsit alte incdlcari care au dus la solutionarea gresita
a cauzei.

La 30 mai 2019, Hohlev Serghei a declarat recurs impotriva deciziei din 02
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotdrdri de admitere a actiunii
reconventionale.

In motivarea recursului a indicat c instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 27 iunie 2019, losip Victor a depus o referinta la recursul declarat de catre
Hohlev Serghei solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.



La 02 1ulie 2019, Hohlev Serghei a depus o referintd la recursul declarat de
catre losip Victor, solicitand respingerea acestuia.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinte, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de Iosip Victor si de catre Hohlev Serghei, neintemeiate si care urmeaza
a f1 considerate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de Tosip Victor si de citre Hohlev Serghei, nu
pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art. 432 al Codului de procedurd civild, in conditiile in care se insistd in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,

filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
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nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererile de recurs declarate de losip Victor si de catre Hohlev
Serghei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de losip Victor si de catre
Hohlev Serghei.
Incheierea este irevocabili.
Presedintele completului, judecétorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



