Dosarul nr.2rac-295/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, judecator: L. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
17 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Balpav”, reprezentata
de administratorul Alexandr Balan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a SRL ,,Balpav” catre SRL
,Kovi-Trans” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de SRL ,Kovi-Trans” si casata hotararea din 14
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 02 mai 2018, SRL ,Balpav”’ a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Kovi-Trans” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, la 06 noiembrie
2017, in calitate de companie de transport, a incheiat cu SRL ,,Kovi-Trans” actul-
comanda Ne IK- 85, privind prestarea serviciilor de transportare a marfii pe ruta
Rusia-Moldova.

in baza contractului-comanda mentionat, a fost pregatit spre incircare
autovehiculul cu numarul de Tnmatriculare CPO 271/ C AW 028.

Potrivit pct. 13, 14 si 15 ale contractului-comanda Ne IK-85 din 06 noiembrie
2017, rata pentru acordarea serviciilor transportate este in suma de 1700, 00 dolari
SUA. Perioada de plata este de 3 zile dupa prezentarea originalului. Denumirea
valutei de achitare in MDL, conform cursului BNM la ziua achitarii,

Potrivit pct. 32 al contractului enuntat, acest transport se efectueaza in
conformitate cu conditiile si regulile Conventiei de transport de marfa.

Conform scrisorii de trasura CMR cu numarul 0075036, marfa a fost livrata.
SRL ,,Kovi-Trans” nu a inaintat nici o reclamatie privind starea marfii sau calitatea
serviciilor prestate.



Pentru contabilizarea acestor relatii, a fost emisa factura seria JJ Ne 3013624
in suma de 29278, 93 MDL.

Paratul a fost informat telefonic despre datoria existenta, iar la 22 februarie
2018, a fost expediata in adresa acestuia reclamatia, prin care s-a solicitat achitarea
datoriei pana la 25 februarie 2018, oferind timp suficient pentru onorarea
obligatiilor si solutionarea litigiului pe cale amiabila, insa SRL ,,Kovi-Trans” nu a
reactionat si pana in prezent nu a achitat datoria.

Astfel, SRL ,,Balpav” a solicitat, incasarea din contul SRL ,,Kovi-Trans”
datoria in marime de 29278, 93 de lei, dobanda de intarziere in suma de 1678, 52
de lei si taxa de stat in marime de 929 de lei.

Prin hotararea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la
SRL ,,Kovi-Trans” in beneficiul SRL ,,Balpav” datoria in suma de 29278,93 de lei,
dobanda de intarziere in marime de 1367, 69 de lei, taxa de stat in marime de 920
de lei. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 17 septembrie 2018, SRL
,,Kovi-Trans”, a inaintat cerere de apel prin care a solicitat admiterea cererii,
casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Kovi-Trans” si s-a dispus casarea hotararii primei instante,
cu scoaterea de pe rol a cererii de chemare 1n judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, la materialele cauzei, nu a
fost identificata dovada faptului, precum ca Stanislav Apostoliuc este angajat al
SRL ,,Balpav”, ori procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata
de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor
atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire,
precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice.

Cererea de chemare in judecata fost depusa de Apostoliuc Stanislav, fara a fi
anexat la cererea de chemare in judecata ordinul de angajare al acestuia la SRL
,,Balpav”, precum si procura intocmita potrivit exigentilor legale, iar in sedinta de
judecata a sustinut actiunea anume persoana data, fara a detine imputerniciri in
modul prevazut de lege, fapt care impune concluzia ca cererea de chemare in
judecata este semnata si depusa de catre o persoana neimputernicita.

La 17.05.2019, SRL ,,Balpav”, reprezentatd de administratorul Alexandr
Balan, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a pronuntat o hotirare
neintemeiatd si contrard normelor legale, fara a fi examinate toate circumstantele
de fapt si de drept, nici nu a examinat fondul cauzei si temeiurile legale care au stat
la baza adoptarii hotararii de catre instanta de fond.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La 15.07.2019, SRL ,,Kovi-Trans” a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat ca recursul declarat sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
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Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 20
februarie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 12 martie
2019 (f. d. 97), date despre receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.
Astfel, se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SRL ,Balpav”, reprezentatd de administratorul Alexandr Balan,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

in speta, insd criticile invocate de SRL ,Balpav”, reprezentata de
administratorul Alexandr Balan, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in
conditiile Tn care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, n detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
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nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicind determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre SRL ,,Balpav”, reprezentatd de
administratorul Alexandr Balan.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitic constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Balpav”,
reprezentatd de administratorul Alexandr Balan.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolaie Craiu

Svetlana Filincova



