Dosarul nr. 2rac—300/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE
17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria mun. Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de catre BC
”Moldinconbank” SA impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu
IMGFL nr. 20 in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Primaria mun. Chisinau si mentinuta hotararea din
24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 03 noiembrie 2017, BC ,,Moldinconbank” SA a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Primériei mun. Chisindu, intervenient accesoriu IMGFL nr.
20 in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd, la 22 octombrie 2014, intre BC
”’Moldinconbank™ SA prin intermediul filialei ,,Invest” si IMGFL nr. 20 in calitate
de debitor, a fost incheiat contractul de credit BERD-MoREEFF (cu anuitate) nr.
22/14, prin care creditorul a acordat debitorului un credit sub forma de linie de
credit in suma de 299 986,94 dolari SUA cu termenul final de rambursare la 20
octombrie 2019. In temeiul contractului incheiat, Banca si-a asumat angajamentul
sa pund la dispozitia debitorului creditul convenit, iar IMGFL nr. 20 si-a asumat
obligatia sa ramburseze creditul conform graficului stabilit prin contact, precum si
sa achite dobanda si alte plati aferente ce decurg din contractul respectiv.

In vederea garantirii executdrii in termen a obligatiilor debitorului, la 22
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octombrie 2014, intre BC ”Moldinconbank™ SA si Primaria mun. Chisinau a fost
incheiat contractul de fidejusiune nr. 49/2014-F, in temeiul caruia Primaria mun.
Chisinau a garantat executarea deplind a obligatiilor ce reies din contractul de
credit nr. 22/14 din 22 octombrie 2014.

Prin hotararea din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea introductiva si a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta IMGFL
nr. 20, iar administrator al insolvabilitatii a fost desemnat Purcel Viorel.

Reclamanta a afirmat ca, potrivit art. 45 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
urmare a intentirii procesului de insolvabilitate in privinta IMGFL nr. 20 sumele
datorate conform contractului de credit nr. 22/14 din 22 octombrie 2014 au devenit
si sunt considerate scadente anticipat din data intentarii procesului, adica din data
de 21 martie 2017,

La 27 martie 2017, BC “Moldinconbank™ SA a depus cererea de validare a
creantei in suma totald de 30 367,58 dolari SUA, iar in cadrul sedintei de judecata
din 30 mai 2017, creanta Tnaintatd a fost validata integral. Desi Banca si-a executat
integral angajamentele asumate, parata §i intervenientul accesoriu, contrar
prevederilor contractuale si legale, acestia nu si-au onorat obligatiile asumate de
achitare a creditului, a dobanzilor si a platilor aferente rezultate din contractul de
credit nr. 22/14 din 22 octombrie 2014.

Potrivit calculului intocmit la situatia din 21 martie 2017, datoria totala
acumulati de citre IMGFL nr. 20 impreuni cu Primiria mun. Chisindu in baza
contractului sus-numit constituie 30 367,58 dolari SUA, formatd din suma
creditului in marime de 30 175,21 dolari SUA si din dobanda neachitatd in marime
de 192,37 dolari SUA.

Mai mult, Banca a mentionat ca, in temeiul pct. 2.1.5 din contractul de
fidejusiune nr. 49/2014-F, avand in vedere incapacitatea de platd a debitorului
constatatd prin hotararea judecatoreasca definitiva a instantei de insolvabilitate din
21 marie 2017, in scopul transarii litigiului pe cale extrajudiciara, la 12 mai 2017, a
expediat in adresa autoritatii parate reclamatie, prin care a solicitat achitarea
datoriilor formate conform contractului de credit nr. 22/14 din 22 octombrie 2014.

Prin scrisoarea nr. 02-109/3449 din 24 mai 2017, Primdria mun. Chisinau a
recunoscut existenta datoriei IMGFL nr. 20 fatd de Banca in marime de 30 367,58
dolari SUA, precum si a obligatiei de achitare solidara a acesteia in temeiul
contractului de fidejusiune nr. 49/2014-F, precum si a mentionat ca in scopul
executarii obligatiilor fata de creditor, suma litigioasa a fost atribuita la categoria
de datorii ale Primariei mun. Chisinau, precum si raportatd Ministerului Finantelor
ca datorii aferente.

Prin prisma Legii cu privire la datoria sectorului public, garantiile de stat si
recreditarea de stat, parata este in imposibilitate de a achita benevol suma
revendicatd, fiind necesara o decizie a instantei de judecata in acest sens.

Astfel, in fata instantei de judecata, reclamanta a solicitat incasarea din contul
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Primariei mun. Chisinau a datoriei ce reiese din contractul de credit nr. 22/14 din
22 octombrie 2014 in marime totala de 30 367,58 dolari SUA sau in lei
moldovenesti conform cursului comercial al bancii pentru valuta la data efectuarii
platii, precum si a taxei de stat in marime de 15 818,31 lei.

Prin hotédrarea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru),
actiunea 1naintata de catre BC "Moldinconbank™ SA a fost admisa.

A fost incasat din contul Primariei mun. Chisindu in beneficiul BC
”Moldindconbank” SA suma de 30 367,58 dolari SUA, in lei moldovenesti
conform cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii judecatoresti si
suma de 15 818,31 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Primaria mun. Chisindu si mentinuta hotararea din 24 mai 2018
a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a admite integral actiunea Bancii, instantele ierarhic inferioare au
retinut ca, raportul juridic dintre parti este guvernat de contractul de credit, iar
Primaria mun. Chisinau nu a prezentat probe ce ar confirma restituirea integrald a
creditului In termenul si modul stabilit, fiind intemeiate pretentiile reclamantei cu
privire la incasarea sumei cu titlu datorie restanta.

Instantele au apreciat drept nefondate argumentele Primariei mun. Chisinau
precum ci in privinta IMGFL nr. 20 a fost intentat procesul de insolvabilitate
creanta fiind admisa, iar Banca nu este in drept sd pretinda incasarea sumei datoriei
de la Primarie. Or, potrivit pct. 2.1.5. din contractul de fidejusiune, fidejusorul -
Primaria si a asumat obligatia de a achita creditorului suma scadentd, neachitata de
debitor in termen de 3 zile din data primirii instiintarii scrise a creditorului despre
aceasta.

Mai mult, instantele au evidentiat ca, actiunea a fost inaintatd impotriva
fidejusorului, Primaria mun. Chisindu, drept acordat in temeiul art. 1163 alin. (3) al
Codului civil, care stipuleaza ca, fidejusorul poate actiona contra debitorului chiar
inainte de a fi platit in cazul in care fidejusorul este urmarit in justitie pentru plata
sau dacd debitorul s-a obligat sd-l1 elibereze de fidejusiune intr-un termen
determinat §i acesta a expirat. La caz, nu S-a constatat o imbogatire fara justa
cauzd, or Primaria mun. Chisindu odatd ce va executa obligatia de achitare a
datoriei, va subroga de drept BC ”Moldinconbank” SA in toate drepturile si
raporturile juridice fatd de IMGFL nr. 20 si pe cale de consecinti va inlocui BC
”Moldindconbank” SA in tabelul creantelor validate, devenind astfel noul creditor
al IMGFL nr. 20.

La 27 mai 2019, Primaria mun. Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat eronat legea.



La 12 iulie 2019, BC ”Moldinconbank™ SA a depus o referinta la recursul
declarat de catre Primdria mun. Chiginau, solicitand considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Primaria mun. Chisinau, neintemeiat §i care urmeaza a fi considerat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Primaria mun. Chisindu, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd In mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
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filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de catre Primaria mun. Chisindu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Primaria mun. Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



