Dosarul nr. 2ra-1342/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca (jud.: V. Belous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Liudmila Parasii,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila
Parasii impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” si Consiliului municipal Cainarii
Vechi, r-nul Soroca, cu privire la obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” sa
rectifice datele de identitate ale sotului in registrul bunurilor imobile, obligarea
Consiliului municipal Cainarii Vechi, r-nul Soroca sa elibereze titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Pasarii Grigore
Gheorghii si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, s-a casat hotararea din 07
mai 2018 a Judecatoriei Soroca, fiind pronuntatd o noud hotarare de respingere a
actiunii inaintata de Liudmila Pasarii,

constata:

La 17 iulie 2017, Liudmila Pasarii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Soroca si Consiliului municipal Cainarii
Vechi, r-nul Soroca, cu privire la obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Soroca sa
rectifice datele de identitate ale sotului in registrul bunurilor imobile, obligarea
Consiliului municipal Cainarii Vechi, r-nul Soroca sa elibereze titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Pasarii Grigore
Gheorghii si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci a fost casatoritd cu Grigore
Pasarii, iar la 25 ianuarie 2016, acesta a decedat, fapt confirmat prin certificatul de
deces nr. 9 din 02 februarie 2016.

Liudmila Pasarii a mentionat ca, prin decizia nr. 50 din 16 noiembrie 1999, lui
Grigore Pasarii i-au fost repartizate in proprietate privata, cotele de teren agricol cu
suprafata de 0,8798 ha si 08800 ha, iar la intocmirea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, inregistrat in registrul cadastral al detinatorului de
terenuri la 26 noiembrie 1999, cu numere cadastrale 7815201003, suprafata de
0,8800 ha si 7815109028, suprafata de 0,8798 ha, eliberate la 12 decembrie 1999,



responsabilii Primariei Cainarii Vechi au gresit prenumele acestuia, indicand
,,Gheorghii” in loc de ,,Grigorii”, iar patronimicul dupa tata a fost indicat
,,Grigorii” in loc de ,,Gheorghii”. La fel, au fost indicate gresit ziua, luna si anul
nasterii, indicand ,,03 decembrie 1960 in loc de ,,06 ianuarie 1951

Reclamanta a invocat ca aceste greseli au fost comise de responsabilii
Oficiului Cadastral Teritorial Soroca si din aceasta cauza nu poate accepta
succesiunea de la sotul decedat Grigorii Parasii.

Mai mult, Liudmila Parasii a relatat ca dupa solicitarea adresatd primariei
Cainarii Vechi, r-nul Soroca, de a corecta greselile mentionate mai sus, prin decizia
nr. 16/16 din 17 februarie 2017, au fost corectate greselile, inscriind corect
prenumele sotului din ,,Gheorghii” in ,,Grigorii”, iar patronimicul a fost modificat
din ,,Grigorii” in ,,Gheorghii”. Astfel, dupa corectarea greselilor respective s-a
adresat la OCT Soroca, pentru fi a corectate aceste greseli si in Registrul bunurilor
imobile, insa i-a fost refuzata solicitarea.

Reclamanta a specificat ca in conformitate cu art. 38 alin. (3) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, greselile care nu au caracter tehnic (indicarea
gresitd a tipului de drept, a denumirii titularului de drepturi, componenta bunului
imobil, denaturarea marimii cotelor in proprietatea comund, a coordonatelor
hotarelor, exceptind transformarea coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem
de coordonate in altul, si alte greseli care lezeaza drepturile si interesele legitime
ale titularilor de drepturi sau ale altor persoane) se corecteaza cu consimtamintul
exprimat in scris al fiecarui titular de drepturi ale cdrui interese sint atinse sau in
temeiul hotaririi judecatoresti irevocabile.

Liudmila Parasii a solicitat obligarea Oficiului Cadastra Teritorial Soroca sa
rectifice datele de identitate ale sotului in registrul bunurilor imobile, cu
inregistrarea cotelor de teren cu numerele cadastrale 7815201003, suprafata de
0,8800 ha si 7815109028, suprafata de 0,8798 ha, inscriind corect Parasii Grigorii
Gheorghii, nascut la 06 ianuarie 1951, obligarea Consiliului municipal Cainarii
Vechi, r-nul Soroca sa elibereze titlurile de autentificare a dreptului detinatorului
de teren pe numele lui Pasarii Grigorii Gheorghii si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In timpul examinarii cauzei, Liudmila Parasii a depus o cerere suplimentara,
in temeiul art. 60 alin. (21) din Codul de procedura civild, prin care a solicitat,
obligarea Oficiului Cadastra Teritorial Soroca al IP ,,Agentia Servicii Publice”, sa
rectifice datele de identitate ale sotului in registrul bunurilor imobile, cu
inregistrarea cotelor de teren cu numerele cadastrale 7815201003, suprafata de
0,8800 ha si 7815109028, suprafata de 0,8798 ha, inscriind corect Parasii Grigorii
Gheorghii, nascut la 06 ianuarie 1951.

Prin hotdrarea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Soroca, s-a admis actiunea
inaintata de Liudmila Parasii.

S-a dispus rectificarea in Registrul bunurilor imobile inscrierile titularului
Pasarii Gheorghii Grigorievici, nascut la 03 decembrie 1960, in privinta bunurilor
imobile cu numerele cadastrale 7815201.003 si 7815109028 si a inscrie corect
numele Pasarii Grigorii Gheorghii, nascut 06 ianuarie 1951 (f.d. 102, 113-115).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a constatat ca indicarea titularului
Parasii Gheorghii Grigorievici, nascut la 03 decembrie 1960, este eronata, greseala



ce s-a admis la intocmirea actelor translative de proprietate, inclusiv si in titlurile
detinatorului de teren nr. 213 din 26 noiembrie 1999. Comiterea greselii a fost
recunoscutd de autoritatea publicd emitentd care in acest sens, ca cererea
detinatorului de teren a emis o decizie de corectare, situatie ce Serveste ca temei si
pentru rectificarea inscrierilor eronate din Registrul bunurilor imobile.

Impotriva acestui act judecitoresc, la 05 iunie 2018, IP , Agentia Servicii
Publice”, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 07 mai 2018 a
Judecatoriei Soroca, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, ca
nefondata.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice, S-a casat hotararea din 07 mai 2018 a
Judecatoriei Soroca, fiind pronuntatd o noua hotarare de respingere a actiunii
inaintata de Liudmila Parasii (f.d. 143-149).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat ca
conform fisei personale nr. 686353873, Pasarii Gheorghii Grigorievici a locuit in
r-nul Soroca, satul Cainarii Vechi si a decedat la 06 februarie 2005, fiind posesor al
pasaportului de tip sovietic IX-BM 623756, eliberat la 13 martie 1980 (f.d. 99).

Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca potrivit anexei nr. 2 la Dispozitia
primarului nr. 50 din 16 noiembrie 1999, terenurile cu numere cadastrale
7815201003 s1 7815109028 au fost atribuite lui Parasii Gheorghii Grigorievici (f.d.
61-66).

Astfel, instanta de apel a invocat ca in lipsa consimtimantului titularului
bunului, in cazul dat a succesorilor sai, IP ,,Agentia Servicii Publice” nu era in
drept sa efectueze careva rectificari in Registrul bunurilor imobile, deoarece
inscrierile au fost efectuate in baza titlurilor de autentificare a drepturilor
detinatorului de teren, eliberate de Primaria comunei Cainarii Vechi, r-nul Soroca,
alte titluri nefiind eliberate.

Mai mult, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, in cazul in care
administratia publica locald a constatat eroarea admisa la eliberarea titlurilor de
autentificare a drepturilor detinatorului de teren, aceasta urmeaza sa clibereze
titlurile corectate si in baza lor pot fi operate modificarile in Registrul bunurilor
imobile.

La 07 mai 2019, Liudmila Pasarii, prin intermediul oficiului postal a declarat
recurs impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea acesteia, cu mentinerea hotararii din 07 mai 2018 a Judecatoriei Soroca si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurenta a afirmat ci nu este de
acord cu motivele invocate de instanta de apel, deoarece contravin prevederilor art.
504, 505 din Codul civil si art. 38 asi. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Mai mult, Liudmila Pasarii a considerat ca prima instanta corect a analizat
materialele cauzei si legal a admis actiunea sa.

La 10 iunie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Supremd de Justitie a comunicat cererea de recurs IP ,,Agentia
Servicii Publice” si Consiliului comunei Cainarii Vechi, informand ca referinta se
depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci
referinta nu este prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide
in lipsa acesteia (f.d. 168).



La 25 iunie 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta asupra
cererii de recurs, solicitand respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei
de apel.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii admisibilitatii recursului, in
adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care Consiliul
comunei Cainarii Vechi sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Liudmila Pasarii
este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatad existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs
are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces
echitabil prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs
Republica Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova,
5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatda si analizata prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de cdtre stat, care se bucura in aceastd privintd de o anumita marja de
apreciere. In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale
de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de
atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia,
20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 apriliec 2018, parag.
82).

La Inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. al), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civila, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusd judecdtii este formulatd de persoana
indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in
termen.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceastd limitd temporala este esentiald pentru a asigura buna



administrare a justitiei si, in special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc
Brauer, ibidem, parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

La 07 martie 2019, Curtea de Apel Balti a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 13 noiembrie 2018 (f.d. 150).

Completul de judecata retine ca recursul a fost expediat prin intermediul
oficiului postal, la 07 mai 2019. De altfel, recurenta a invocat ca a depus cererea de
recurs in termen de doua luni de la data receptionarii deciziei contestate.

Drept consecinta, instanta de recurs considera cad cererea dedusa judecatii a
fost declarata in termenul prevazut mai sus.

In continuare, completul de judecata a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentei referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila dicteaza regula
principald, potrivit cdreia, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

La acest capitol, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd cd normele de drept material sau de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat. Iar, alin. (4) stabileste ca
savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara
sau in cazul 1n care erorile comise au condus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Mai mult, modul de prezentare si formulare a
chestiunilor de drept a fost explicitat in punctele 22 — 27 din Hotararea explicativa
nr. 5 din 11 noiembrie 2013 a Plenului Curtii Supreme de Justitie (a se vedea
similar Trevisanato vs Italia; 16 decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36).

In mod corespunzitor, instanta de recurs noteazi ci reglementirile referitoare
la rigorile impuse de articolul 432 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult,
scopul acestui articol este, atat de a proteja interesul recurentei de a obtine, dupa
caz, casarea sau modificarea deciziel atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme
de Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importantd semnificativa
specificat in articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 789-XIII din 26 martie 1996 (a se
vedea Zubac, ibidem, parag. 83, 105 - 106).

In consecinta, limitarile impuse de articolul 432 alin. (2) — (4) din Codul de
procedurad civild urmaresc un scop legitim, respectand in acelasi timp cerintele
securitatii juridice si bunei administrari a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan
vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen,
ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem,
parag. 98). Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a
se vedea Ronald VVermeulen vs Belgia, 17 iulie 2018, parag. 44).

Astfel, instanta de judecatd conchide ca judecarea recursului, exercitat
conform rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material si procedural.
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Curtea Supremad de Justitie verifica doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei n
fapt. In acest caz, instanta de recurs nu cerceteazi cum a fost reflectata realitatea
obiectivda a faptelor determinate de instantele ierarhic inferioare, cu exceptia
situatiei in care constatarile pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Instanta de judecata observa ca recurenta a contestat decizia din 13 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Balti in baza articolului 432 din Codul de procedura civila,
fara a specifica expres unul din temeiurile prevazute la alineatele (2), (3), (4) din
articolul citat. Totusi, in virtutea principiului jura novit curia, instanta de recurs are
competenta de a decide asupra caracterului juridic al argumentelor inserate in
cererea de recurs, prin examinarea lor, in lumina temeiurilor articolului 432 alin.
(2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din analiza minutioasd a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestatd, reiese Tn mod cert ca recurenta nu a criticat textele de lege aplicate de
instanta de apel. Mai mult, nu a dat detalii cu privire incalcarile comise de instanta
de apel pe care le-ar fi considerat esentiale.

Instanta de recurs releva ca Liudmila Pasarii a pretins, intr-un mod abstract,
ca decizia instantei de apel este neintemeiata, fard a invoca argumente referitoare la
ilegalitatea deciziei atacate. In acest context, daci instanta ar purcede la
examinarea cererii de recurs motivate intr-o asemenea maniera, atunci s-ar
substitui autorului acesteila in formularea unor critici impotriva actului
judecatoresc, ceea ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu si ar pune la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea completului de judecatd. Or, un atare
exercitiu este inadmisibil in conditiile in care, prin prisma articolului 437 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs trebuie sa cuprinda esenta si
temeiurile recursului, precum si argumentul ilegalitatii deciziei atacate.

Pe baza celor prezentate, completul de judecatd constata ca recurenta nu a
adus suficiente argumente cu privire incalcarile comise de instanta de apel, pe care
le-ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca
cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze/modifice hotdrarea
judecatoreasca contestata. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu
cerintele prevazute la articolul 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura
civila, iar, in consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi
efectiv (a se vedea, inter alia, Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31
— 33, Sturm, ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de
proceduri civila. In atare conditii, conjunctura respectivd confirmi ci marja de
apreciere a instantei de recurs nu a fost disproportionatd cu obiectivele securitatii
raporturilor juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul
instantei supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in
cadrul aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, Tn opinia
instantei, normele de drept nu au format un obstacol care sd afecteze esenta
dreptului recurentei de acces la un tribunal.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o
hotarare judecdtoreascd poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de
trasaturile speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia,
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Latourniere vs Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2
octombrie 2014, parag. 71 — 74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag.
(1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de
sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13
lanuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar
vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 -
44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de fata, de vreme ce esenta si
temeiurile din recursul dedus judecatii, inclusiv si argumentele din el, nu sunt in
stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate sau a procedurii in ansamblu.

Avand 1n vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Liudmila Pasarii nu ridica probleme de
drept si nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1)
din Codul de procedurd civilda, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Liudmila Pasarii.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



