Dosarul nr. 2ra-1338/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud.: D. Croitor)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecitori Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Lidia Marcova,
reprezentatd de avocatul Ludmila Birca,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia
Marcova impotriva Primariei comunei Panasesti si Ecaterinei Dranga, intervenient
accesoriu Intovardsirea Pomicold ,.Timeos”, cu privire la declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare din 17 noiembrie 1995, anularea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, recunoasterea reclamantei ca
cumparator de bund credintd, recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea
Serviciului Cadastral Teritorial de a efectua modificarile corespunzitoare,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care s-a
respins apelul declarat de Lidia Marcova si s-a mentinut hotararea din 15 octombrie
2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 08 septembrie 2017, Lidia Marcova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei comunei Panasesti s1 Ecaterinei Dranga, intervenient accesoriu
Intovardsirea Pomicold ,,Timeos”, cu privire la declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumpdrare din 17 noiembrie 1995, anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, recunoasterea reclamantei ca cumparitor de bund credinta,
recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea Serviciului Cadastral Teritorial de a
efectua modificarile corespunzatoare.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca prin ordonanta din 20 ianuarie 2017,
cu privire la initierea investigatiilor in vederea cautarii cet. Veronica Lupascu, S-a
constatat cd aceasta a fost invinuitd in baza art. 361 alin. (1) din Codul Penal
(confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vinzarea imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor false), deoarece activand in calitate de dactilograf in cadrul
Primariei comunei Pandsesti, r-nul. Straseni, a intocmit contractul de
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vinzare-cumpdrare a lotului de teren, incheiat intre Primdria comunei Pandsesti si
Ecaterina Melega, aplicand in rubrica vanzator semnatura sa, in locul primarului.

Lidia Marcova a mentionat ca contractul de vinzare-cumparare din 17 noiembrie
1995, incheiat intre Primdria comunei Panasesti si Ecaterina Melega, prin care a fost
vandut lotul de pamant nr. 60 din Intovarisirea Pomilegumicoli , Narcis”, cu suprafata
de 578 m?, a fost semnat de o persoand neimputernicita.

Mai mult, reclamanta a invocat ca are un interes nascut si actual, ca contractul de
vinzare-cumpdrare din 17 noiembrie 1995 si fie declarat nul, deoarece prin contractul
nr. 1037 din 12 septembrie 2006, inregistrat in registrul bunurilor imobile la 12
septembrie 2006, a cumparat lotul de teren nr. 60 din Intovarisirea Pomilegumicola
,Narcis”, cu suprafata de 578 m?.

Lidia Marcova si-a intemeiat pretentiile in baza articolelor 216, 220, 226, 227 din
Codul civil.

Reclamanta a solicitat declararea nulittii contractului de vanzare-cumpdrare din
17 noiembrie 1995, incheiat intre Primaria Pandsesti si Ecaterina Dranga, prin care a
fost vandut lotul de teren nr. 60 din Intovirisirea Pomilegumicold ,Narcis”, cu
suprafata de 578 m?, deoarece a fost semnat de 0 persoana neimputernicita.

Pe parcursul examinadri cauzei, Lidia Marcova a Tnaintat o cerere de concretizare,
prin care a solicitat suplimentar anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 11 octombrie 2001, recunoasterea reclamantei ca cumparator
de buna credinta, recunoasterea dreptului de proprietate a reclamantei asupra lotului de
teren cu numarul cadastral 8028112060 si obligarea Serviciului Cadastral Teritorial
Straseni sd radieze inscrierea privind dreptul de proprietate a paratei si inregistrarea
dreptului de proprietate a Lidiei Marcova.

In motivarea cererii, reclamanta a indicat ca in conformitate cu art. 49 din Codul
civil (redactia anului 1964), autentificarea notariald a conventiilor este obligatorie
numai 1n cazurile prevazute de lege. Nerespectarea n aceste cazuri a formei notariale
atrage nulitatea conventiei, cu efectele prevazute de partea a doua a articolului 50. Acest
articol prevede ca este nula conventia care nu corespunde prevederilor legii, inclusiv
care lezeaza drepturile personale sau patrimoniale ale minorilor.

Totodata, Lidia Marcova a mentionat cd potrivit Regulamentului provizoriu a
terenurilor, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 377 din 06 iunie 1994, punctul. 8,
vinzarea-cumpdrarea terenurilor din fondul de stat se efectueazd in baza deciziei
administratie1l publice locale. Contractul de vinzare-cumparare se autentifica de catre
organele notariale de stat in toate cazurile, exceptand cazul cand organele administratiei
publice locale vand terenul in cauza unei persoane juridice.

Mai mult, reclamanta a relatat ca atat contractul de vinzare-cumparare din 17
noiembrie 1995, cat si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, sunt
lovite de nulitate absolutd, deoarece contrar legislatiei citate supra, organul
administratiei publice locale, Primaria comunei Panasesti a eliberat titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren in lipsa unei decizii privind legalizarea
dreptului de proprietate.



Astfel, Lidia Marcova a specificat ca are calitate de cumparator de buna credinta,
din motiv cd pana la procurarea lotului de teren, a verificat actele de proprietate si
careva interdictii nu erau stabilite, fiind parcurse toate etapele de privatizare.

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea formulata de Lidia Marcova s-a respins, ca neintemeiata (vol. I, f.d. 241, vol.
I, f.d.1-6).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a constatat ca contractul de vinzare-
cumparare incheiat intre Ecaterina Dranga si Primaria comunei Panasesti, a fost
obiectul examinarii 1n instantele de judecata, iar prin decizia din 13 septembrie 2012 a
Curtii de Apel Chisinau a fost declarat nul contractul nr. 1037 din 12 septembrie 2006,
incheiat intre Primaria comunei Panasesti si Lidia Marcova, precum si s-a respins
cererea reconventionald depusa de Lidia Marcova impotriva Ecaterinei Dranga cu
privire la declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare din 17 noiembrie 1995.
Actiunea naintata a de Lidia Marcova a fost depusa in temeiul art. 50 din Codul civil,
(redactia anului 1964), care stipula ca sunt nule contractele care nu corespund cerintelor
legii.

Totodata, prima instantd a mentionat cd cererea de chemare in judecatd din 08
septembrie 2017, a fost depusa in baza art. 226 din Codul civil si avand in vedere ca
litigiul este intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect, sunt invocate alte temeiuri
de drept ce urmeaza a fi examinate in instanta judecatoreasca.

Mai mult, instanta de fond a relatat ca reclamanta a prezentat o copie a ordonantei
din 08 septembrie 2017 cu privire la Incetarea urmaririi penale in privinta Veronicai
Lupascu, din motivul expirarii termenului atragerii la raspundere penald. Din continutul
ordonantei s-a constat ca urmarirea penala a fost pornita, la 24 decembrie 2014, in baza
elementelor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) din Codul Penal, deoarece
Veronica Lupascu, Tn anul 1995, activand in calitate de secretor-dactilograf in cadrul
Primariei comunei Panasesti, a avut scopul realizarii unor drepturi fatd de Ecaterina
Melega, prin falsificarea de documente.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, prima instantd a retinut ca ordonanta de
incetare a urmaririi penale, nu stabileste participarea Veronicai Lupascu la comiterea
infractiunii, iar alte probe ce ar confirma faptul cd Ecaterina Dranga a stiut despre
existenta limitarii imputernicirilor secretarului primariei de a semna contractul de
vinzare-cumparare, reclamanta nu a prezentat. Astfel, Primaria comunei Panasesti, prin
eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 11 octombrie
2001, a confirmat valabilitatea contractului de vinzare-cumparare din 17 noiembrie
1995, ceea ce denotd respingerea actiunii ca neintemeiata.

Cu privire la solicitarea de anulare a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 11 octombrie 2001, instanta de fond a mentionat ca pretentia
urmeaza a fi respinsd, deoarece aceasta deriva din solicitarea initiala.

Referitor la pretentia reclamantei cu privire la recunoasterea acesteia ca
cumpdrator de buna-credintd, instanta a concluzionat cd nu urmeazd a fi admisa
solicitarea datd, avand in vedere cd Ecaterina Dranga a dobandit in conditiile legii
dreptul de proprietate asupra terenului litigios.



impotriva acestui act judecatoresc, la 22 octombrie 2018, Lidia Marcova,
reprezentatd de avocatul Mariana Ivasiutic a declarat apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Lidia Marcova, fiind mentinutd hotararea din 15 octombrie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central (vol. Il, f.d.105-119).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat ca
argumentele invocate de apelanta, nu pot fi retinute de instanta de apel, deoarece se
axeazd asupra circumstantelor care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta
de fond, avand al baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

La 28 martie 2019, Lidia Marcova a declarat recurs impotriva deciziei din 19
martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat ca instanta de apel a examinat
cauza fara prezenta apelantei si a avocatului acesteia.

Ulterior, la 11 mai 2019, Lidia Marcova, reprezentata de avocatul Ludmila Birca,
prin intermediul oficiului postal, a depus o altd cerere de recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
a hotararii din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu pronuntarea
unei not hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurenta a afirmat ca nu este de acord
atat cu hotdrarea primei instantei, cat si cu decizia instantei de apel, le considera
neintemeiate, ilegale si pasibile casarii.

Lidia Marcova a mentionat ca are un interes vadit si actual, deoarece contractul de
vinzare-cumpdrare din 1995 incheiat intre Primdria comunei Panasesti si Melega
Ecaterina este nul, iar dreptul de proprietate il detine ia, conform contractului de vinzare
cumparare din 12 septembrie 2006.

Recurenta a relatat ca este cumparator de buna credintd, din motiv ca pind la
procurarea lotului de teren, a verificat actele de proprietate si interdictii nu erau stabilite,
fiind parcurse toate etapele de privatizare.

Mai mult, Lidia Marcova a invocat ca titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, eliberat de Primaria comunei Panasesti, r-nul Straseni, nu este
inregistrat conform legii, dar este scris de secretara Burlacu E, in loc de OCT Straseni.

La 10 iunie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Primariei comunei Panasesti,
IP ,, Timeos” si Ecaterinei Dranga informand ci referinta se depune in termen de o luni
de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu este prezentata in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. Il, f.d. 168).

La 16 iulie 2019, Ecaterina Dranga, reprezentata de avocatul Olga Bogaci a depus
referintd asupra cererii de recurs, solicitind respingerea recursului si mentinerea
hotararii primei instantei si a deciziei instantei de apel (vol. II, f.d. 171-172).



Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de recurs formulata de Lidia Marcova este inadmisibild, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecatd subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sdi se bucurad de principiile unui proces echitabil
prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuati si
analizata prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, in mod particular, dreptul de
acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat,
inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor naintate prin intermediul cailor de atac,
pentru ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura
in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere. In acest sens, criteriile pentru
autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer
vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016,
parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea
Camera), 5 aprilie 2018, parag. 82).

La Inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecatd instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. al), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civild, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat
cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si dacd a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 19 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, care intra n categoria de acte specificate in articolul 429 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi restabilit. Aceasta
limitd temporala este esentiala pentru a asigura buna administrare a justitiei si, in
special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Tence
vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).



La 15 aprilie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 19 martie 2019 (vol. Il, f.d. 120), insa date despre
receptionarea decizie contestate, la materialele cauzei nu sunt.

Prin urmare, completul de judecata considera ca cererea de recurs a fost depusa in
cadrul termenului prevazut supra.

In continuare, completul de judecatd a audiat raportul verbal al judecitorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentei referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila dicteaza regula principala,
potrivit careia, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul
in care se invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

La acest capitol, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat. lar, alin. (4) stabileste cad savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce la
solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara sau in cazul in care erorile
comise au condus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Mai
mult, modul de prezentare si formulare a chestiunilor de drept a fost explicitat in
punctele 22 —27 din Hotararea explicativa nr. 5 din 11 noiembrie 2013 a Plenului Curtii
Supreme de Justitie (a se vedea similar Trevisanato vs Italia; 16 decembrie 2016, parag.
22 — 23, 36).

In mod corespunzitor, instanta de recurs noteazi ci reglementirile referitoare la
rigorile impuse de articolul 432 alin. (1) - (4) din Codul de procedurd civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestui articol este, atat de a proteja interesul recurentei de a obtine, dupa caz, casarea
sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de Justitie de a
se ocupa numai de probleme de o importanta semnificativa specificat in articolul 1 alin.
(2) din Legea nr. 789-XI1I din 26 martie 1996 (a se vedea Zubac, ibidem, parag. 83,
105 - 106).

In consecintd, limitarile impuse de articolul 432 alin. (2) — (4) din Codul de
procedurda civila urmaresc un scop legitim, respectdnd in acelasi timp cerintele
securitatii juridice si bunei administrari a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan vs
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen,
ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem,
parag. 98). Persoancle vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se
vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17 iulie 2018, parag. 44).

Astfel, instanta de judecata conchide ca judecarea recursului, exercitat conform
rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, are caracter
devolutiv numai pentru problemele de drept material si procedural. Curtea Suprema de
Justitie verificd doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In acest caz, instanta
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de recurs nu cerceteaza cum a fost reflectata realitatea obiectiva a faptelor determinate
de instantele ierarhic inferioare, cu exceptia situatiei in care constatarile pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Instanta de judecata observa ca recurenta a contestat decizia din 19 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau in baza articolului 432 din Codul de procedura civila, fara a
specifica expres unul din temeiurile prevazute la alineatele (2), (3), (4) din articolul
citat. Totusi, 1n virtutea principiului jura novit curia, instanta de recurs are competenta
de a decide asupra caracterului juridic al argumentelor inserate in cererea de recurs,
prin examinarea lor, in lumina temeiurilor articolului 432 alin. (2), (3), (4) din Codul
de procedura civila.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestatd, reiese In mod cert ca recurenta nu a criticat textele de lege aplicate de
instanta de apel. Mai mult, nu a dat detalii cu privire incélcérile comise de instanta de
apel pe care le-ar fi considerat esentiale.

Instanta de recurs releva ca Lidia Marcova a pretins, intr-un mod abstract, ca
decizia instantei de apel este neintemeiata, fara a invoca argumente referitoare la
ilegalitatea deciziei atacate. In acest context, daci instanta ar purcede la examinarea
cererii de recurs motivate intr-o asemenea manierd, atunci s-ar substitui autorului
acesteia Tn formularea unor critici impotriva actului judecatoresc, ceea ce ar echivala
cu un control efectuat din oficiu si ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
completului de judecata. Or, un atare exercitiu este inadmisibil in conditiile 1n care, prin
prisma articolului 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului, precum si argumentul ilegalitatii
deciziei atacate.

Pe baza celor prezentate, completul de judecata constata ca recurenta nu a adus
suficiente argumente cu privire incalcarile comise de instanta de apel, pe care le-ar fi
considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea acestuia
spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze/modifice hotararea judecatoreasca
contestatd. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu cerintele prevazute
la articolul 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila, iar, in consecinta,
recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi efectiv (a se vedea, inter alia,
Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm, ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecatd de
a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civila. In atare conditii, conjunctura respectivd confirmi cid marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionatd cu obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei supreme
de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul aplicarii legilor,
in raport cu obiectiile formulate n recurs. Deci, in opinia instantei, normele de drept nu
au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentei de acces la un
tribunal.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de articolul
6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteazd cd obligatia de a motiva o hotédrare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile speciale
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ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs Franta, 10
decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). In
conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de
fatd, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecitii, inclusiv si
argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate sau a
procedurii in ansamblu.

Avand 1n vedere circumstantele care preced, completul de judecatd decide in mod
unanim ca recursul declarat de catre Lidia Marcova, reprezentatd de avocatul Ludmila
Birca nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand
a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Lidia Marcova, reprezentata de
avocatul Ludmila Birca.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



