Dosarul nr. 2rac-292/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — O. Cojocaru, E. Clim, B. Birca

INCHEIERE
17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Asociatia Obsteasca
,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Asociatier Obstesti
,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu privire la constatarea activitatii ilegale de colectare a
remuneratiel de autor si conexe, incdlcarea drepturilor de autor si conexe a membrilor
asociatiei, incasarea sumei, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din data de 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”, s-a mentinut hotararea din data de 16 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central,

constata:

La 01 august 2017 Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata, Tmpotriva
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”, intervenient accesoriu
de colectare a remuneratiei de autor si conexe ale Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Drepturi
de Autor si Conexe” Tn perioada 01 ianuarie 2015 - 31 decembrie 2015, incasarea fortata a
sumei de 3 791 183, 93 lei colectate ilegal in calitate de remuneratie de autor si conexe in
perioada 01 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2015, repararea prejudiciului moral in suma de
500 000 lei si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata. (f.d.3-7, 72-74,110-112 vol.l)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 21 octombrie 2011 Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala, in conformitate cu prevederile art.48 al Legii nr. 139

din 02 iulie 2010 ,,Privind dreptul de autor si drepturile conexe” a emis decizia prin care a
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avizat Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu
drept de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale
de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor
de difuziune. Legalitatea avizului dat a fost irevocabil confirmata de Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova la data de 13 septembrie 2012.

Reclamanta a mentionat cd la data de 02 iulie 2010 a fost adoptata Legea nr. 139
,,Privind dreptul de autor si drepturile conexe”, care a intrat in vigoare la data de 01 ianuarie
2011 si, odata cu adoptarea legii noi, vechea Lege nr.293 din 23 noiembrie 1994 a fost
abrogata, iar concomitent cu aceasta a fost anulat si certificatul acordat Asociatiei Obstesti
,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, deoarece acesta a fost eliberat in temeiul art. 35 din legea veche.

Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”, chiar daca a fost legal
lipsita de capacitatea de folosintd in conformitate cu prevederile art.60 alin.(5), art. 187
alin.(2) Cod civil si art.48 alin.(5) din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010, a incasat remuneratia
de autor pentru valorificarea operelor si altor obiecte protejate prin dreptul de autor si
drepturi conexe ale titularilor de drepturi care sunt membri ai Asociatii Obstesti ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale™ si care au incredintat gestiunea drepturilor
sale doar acesteia si nu altor organizatii de gestiune colectiva, fapt care aduce la atingerea
drepturilor si intereselor legitime ale acestor titulari de drepturi. Printre membrii Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale™ si cei ce au incredintat
spre gestionare drepturile sale sunt circa 35 de Artisti ai Poporului, Artisti Emeriti si de
Arte din Republica Moldova, toti interpretii din Federatia Rusa si cele mai mari cataloage
din Europa — Sony/ATV, Warner Music, Vois, Star Media si altii.

Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a mai
indicat ca la data de 15 decembrie 2014 prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald nr.6/3030 activitatea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Drepturi de Autor si
Conexe” a fost suspendata in partea ce tine de colectarea remuneratiei pentru drepturile de
autor si conexe, insa aceasta a continuat colectarea remuneratiilor, fapt ce a dus ulterior la
informarea sa de catre utilizatori despre actiunile ilegale ale Asociatii Obstesti ,,Asociatia
Drepturi de Autor si Conexe”, iar ca confirmare fiind remise in adresa ei facturi fiscale
emise de aceasta.

A invocat ca la 21 aprilie 2015 Asociatia Nationala a Restaurantelor si Localurilor de
Agrement din Republica Moldova ,,MAR” a depus in adresa CNA o plangere, in baza cireia
S-a pornit urmarirea penald impotriva actiunilor Asociatii Obstesti ,,Asociatia Drepturi de
Autor si Conexe”. In urma confirmairii ilegalititii acestea, dupa emiterea de citre Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a deciziei nr.6/3030 din 15 decembrie 2015 si
refuzul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” de a stopa activitatea
ilegala, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a emis decizia nr. 14/3240 din
22 noiembrie 2016, prin care a fost abrogatd decizia de avizare a Asociatiei Obstesti
,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” si a retras avizul eliberat acesteia.

Reclamanta a indicat ca pentru a aplana litigiul aparut pe cale extrajudiciara, la data
de 02 iunie 2017, in adresa Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” a
expediat o cerere prealabila, care a fost receptionata de ultima la data de 06 iunie 2017, dar
a ramas fara raspuns.



Prin hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Asociatia Obsteasca
,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”. (f.d. 82, 85-92, vol.lll)

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de apel
depusa de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”. S-a mentinut hotdrarea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central. (f.d. 126, 127-137, vol.IV)

Instanta de apel a constatat ca cerintele inaintate in cererea de chemare in judecata de
catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” sunt
bazate pe presupuneri neconfirmate prin probe in conformitate cu art. art. 121, 117-118 Cod
de procedurd civild, si anume ca Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Drepturi de Autor si
Conexe” ar fi colectat remuneratia, care s-ar datora titularilor de drepturi care erau membri
al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si ca nu
ar fi colectat pentru membrii ce aveau contracte cu Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Drepturi
de Autor si Conexe”. Totodatd, instantele de judecata au retinut ca in sedintele de judecata
cat si din materialele dosarului nu s-a stabilit ca Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” ar fi prezentat careva liste cu titularii de drepturi de
autor si conexe in numele carora Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Drepturi de Autor si
Conexe” ar fi colectat remuneratiile Tn perioada 01 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2015. Mai
mult ca atat, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” nu a probat nici intrunirea celor trei conditii cumulative in vederea constatarii
unui fapt juridic in conformitate cu prevederile art.282, alin.(1) Cod de procedura civila, ce
ar putea duce la aparitia unor drepturi patrimoniale ale acesteia.

La 21 mai 2019 Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii integral inclusiv si
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 10 000 lei. (f.d. 140-149, vol. IV)

Tn motivarea cererii de recurs recurenta a invocat cd instantele de judecati au
interpretat Tn mod gresit legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept material,
fapt care au dus la solutionarea gresita a cererii. A mentionat ca instantele de judecata eronat
au ajuns la solutiile adoptate, ori, acestea n-au examinat cauza sub toate aspectele, n-au
verificat, apreciat corect probele prezentate si nici nu au elucidat deplin circumstantele
Importante a cauzei, fapt ce adus la adoptarea unor hotarari neintemeiate care aduc atingerea
drepturilor sale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
21 martie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 19 aprilie 2019. Recursul
declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” la 21 mai 2019, este depus in termen.

Examinénd temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a indicat
argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat nscrisurile
probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi refinute ca temei de admisibilitate
aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreazd in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

in conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate eronat,
lar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauza contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Tn consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin. (1)
si (1') ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



