Dosarul nr. 3ra-829/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud: Gh. Popa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Petru Morari si Angela
Morari,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Petru Morari si Angela Morari impotriva Directiei asistentd sociala si protectia
familiei Telenesti, intervenient accesoriu Aurelia Turcanu, cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Aurelia Turcanu, a fost casata integral hotararea din 21
iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si a fost emisa o hotarare noua de
respingere a actiunii,

constata:

La data de 08 februarie 2018, Petru Morari si Angela Morari au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Directiei asistenta sociala si protectia familiei Telenesti,
intervenient accesoriu Aurelia Turcanu, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la data de 08 septembrie 2013, Petru
Morari a inregistrat casatoria cu Aurelia Turcanu la Primaria s. Cobilnea, rnul Soldanesti
sub nr. 06. Din casatorie s-a nascut la XXXXX fiica XXXXX, Angela Morari fiind bunica
copilului.

Au afirmat cad dupa incheierea casatoriei, Aurelia Turcanu a Inceput sa faca abuz
de alcool si s ducd un mod amoral de viata. In timp ce Petru Morari se afla peste hotarele
tarii la munca, Aurelia Turcanu a parasit casa parintilor adoptivi si a plecat sa locuiasca
cu Alexei Sicorschi din XXXXX, fiind cu el in relatii de concubinaj, la XXXXX
nascandu-se fiul lor XXXXX.

Au sustinut ca in prezent, Alexei Sicorschi isi ispaseste pedeapsa de 2 ani si 8 luni
inchisoare Intr-un penitenciar de tip inchis, infractiunea fiind comisa impreuna cu Aurelia
Turcanu, insd Alexei Sicorschi si-a asumat toatd raspunderea asupra sa.



Reclamantii au mentionat ca la scurt timp dupa privarea de libertate a lui Alexei
Sicorschi, din cauza comportamentului amoral si antisocial, abuzului de alcool, Angela
Morari, mama lui Petru Morari, a trimis-o pe Aurelia Turcanu impreuna cu copilul nou-
nascut sd locuiasca la parintii ei adoptivi lurie si Anastasia Turcanu, locuitori a1 XXXXX.

Au invocat cd indatd dupa ce a revenit in familia parintilor adoptivi, Aurelia
Turcanu a convietuit in relatii de concubinaj cateva saptamani cu Seremet Constantin,
dupa care a plecat sa locuiasca cu al patrulea barbat pe nume Ceban Nicolai, locuitor al
XXXXX, unde I-a luat si pe fiul ei XXXXX, in varstd de numai un an.

Au precizat ca dupa nasterea fiicei XXXXX, Aurelia Turcanu a abandonat-o la
doar 5 luni si din nou a plecat sa locuiasca cu Alexei Sicorschi. Din acest motiv relatiile
familiale s-au destramat definitiv. Prin hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Orheli,
sediul Soldanesti casatoria a fost desfacuta, iar domiciliul copilului minor a fost
determinat cu tatal Petru Morari.

La 17 decembrie 2017, Petru Morari a luat cunostinta de dispozitia autoritatii
tutelare nr. 6 din 12 decembrie 2017 cu privire la graficul de intrevedere cu copilul minor
XXXXX.

Conform dispozitiei, Directia asistenta sociala si protectia familiei Telenesti, in
urma examinarii cererii Aurelieir Turcanu si luand in considerare cd ultima nu este
decazuta din drepturile parintesti, a dispus a-1 permite Aureliei Turcanu acces liber la
comunicarea si exercitarea drepturilor parintesti asupra copilului minor XXXXX.

in pet. 11 din dispozitie a fost stabilit urmatorul grafic de intrevedere cu copilul:

1. Mama, va lua copilul cu ea periodic in fiecare prima si a treia sambata din luna
de la ora 09.00 pana duminica la ora 18.00.

2. Mama va vizita copilul in institutia prescolard/scolara de cate ori va fi necesar
in prezenta educatorului sau a pedagogului.

3. Cinci zile consecutive in perioada vacantelor de Craciun, inclusiv ziua de
Craciun peste un an si in perioada vacantelor de Paste, inclusiv ziua de Paste peste un an.

4. De la varsta scolara va lua copilul pe perioada vacantelor de vara, timp de o luna,
coordonand cazul cu o luna Tnainte.

5. A lua copilul raspunzand de viata si sanatatea lui.

6. A obliga parintii de a nu pune piedici la indeplinirea prezentei dispozitii.

7. A preintampina partile despre raspunderea penald pentru atitarea copilului
impotriva unui din parti.

Reclamantii au afirmat ca dispozitia autoritatii tutelare a fost intocmita in lipsa lor
si nu s-a tinut cont de consimtdmantul tatalui si interesele copilului, motiv din care nu
sunt de acord cu graficul stabilit.

In acest sens, la 29 decembrie 2017 a fost contestata cu cerere prealabila dispozitia
nr. 6 din 12 decembrie 2017, care prin raspunsul nr. 110 din 30 ianuarie 2018 al Directiei
asistenta sociala si protectia familiei Telenesti a fost respinsa.

Au solicitat anularea integrald a pct. II subpct. 3, 4 si 5 din dispozitia autoritatii
tutelare nr. 6 din 12 decembrie 2017 cu privire la graficul de intrevedere cu copilul minor
XXXXX si anularea sintagmei ,,mama, va lua copilul cu ea periodic” expusa in pct. II
subpct. 1 si inlocuirea cu sintagma ,,mama, va avea intrevedere cu copilul ... (dupa text)
... la locul de domiciliere a copilului, in prezenta tatalui copilului sau a tutorelui Morari
Angela”.



Prin hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, actiunea
depusa de Petru Morari si Angela Morari a fost admisa integral si a fost anulat integral
pct. Il subpct. 3, 4 si 5 ale dispozitiei autoritatii tutelare Telenesti nr. 6 din 12 decembrie
2017 cu privire la graficul de intrevedere cu copilul minor XXXXX, a.n. XXXXX. A fost
anulata sintagma ,,mama, va lua copilul cu ea periodic” expusa in pct. II subpct. 1 si a
fost inlocuita cu sintagma ,,mama va avea intrevedere cu copilul la locul de domiciliere a
copilului, in prezenta tatdlui copilului sau a tutorelui Morari Angela”.

Instanta de fond a stabilit ca dispozitia contestatd a fost intocmita fara prezenta
tatalui Petru Morari, cu care a fost stabilit domiciliul copilului minor. De asemenea, la
emiterea dispozitiei, Directia asistentd sociala si protectia familiei Telenesti nu a finut
cont de interesele majore ale copilului, de comportamentul amoral al Aureliei Turcanu,
de starea materiald si spirituald a acesteia, precum si de faptul ca nu dispune de toate
conditiile necesare pentru primirea si odihna in timpul vacantelor a fiicei XXXXX.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Aurelia Turcanu, a fost casata integral hotararea din 21 iunie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si a fost emisa o hotarare noua de respingere a actiunii
ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca actul administrativ
contestat, prin care a fost stabilit graficul de intrevederi a copilului minor cu mama, nu
lezeaza drepturile si interesele copilului, instanta de fond concluzionand eronat ca
dispozitia nu este in interesul superior al copilului.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in circumstantele in care mama copilului
minor Aurelia Turcanu dupa desfacerea casatoriei cu Petru Morari nu a fost decazuta din
drepturile parintesti fata de fiica sa, nu exista niciun temei de anulare a graficul stabilit
de autoritatea tutelara, or, intrevederea copilului cu mama, luarea cu ea a copilului
periodic este in interesul superior al copilului.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca in spetd nu s-a constatat ca
comportamentul mamei copilului minor este in detrimentul intereselor acestuia sau
prezintd pericol pentru starea lui fizica si psihica, astfel ca sa fie impiedicat contactul
dintre copil si celdlalt parinte care locuieste separat.

La data de 07 mai 2019 Petru Morari si Angela Morari au depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 13
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 21 iunie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

In motivarea recursului au indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel,
pe care o considera ilegald si neintemeiatd, fiind emisa cu interpretarea si aplicarea
eronatd a prevederilor art. 52, 53 si 64 din Codul familiei, ale Legii privind drepturile
copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, precum si ale Conventiei internationale cu
privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, ratificata de Republica Moldova la
12 decembrie 1990.

Au sustinut cd argumentul instantei de apel, invocat si de Directia asistenta sociala
si protectia familiei Telenesti, cu privire la faptul cd mama copilului nu este decazuta din
drepturile parintesti, este ilegal, formal si neintemeiat, deoarece Petru Morari nu a cerut
interzicerea totald a intrevederilor Aureliei Turcanu cu fiica lor, fiind solicitat doar ca
intrevederile mamei si @ bunicilor cu copilul minor sd aiba loc in prezenta tatilui sau a
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tutorelui Angela Morari, fara dreptul ca mama sa ia copilul la ea acasa, nu se cunoaste pe
unde si la care casa, deoarece nimeni nu stie cand si cine va fi urmatorul ei concubin sau
amant si la care dintre ei va trece cu traiul.

Au invocat ca prin dispozitia nr. 6 din 12 decembrie 2017, nici autoritatea tutelara
si nici Aurelia Turcanu nu s-au obligat sd asigure protectia si ingrijirile necesare pentru
bundstarea fiicei minore pe durata aflarii impreunda cu mama, nu s-a tinut cont de
obligatiile parintilor si ale tutorelui, nu au fost studiate si apreciate conditiile de trai si de
sigurantd la locul unde se va afla copilul.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art. 258
alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 februarie 2019.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediatd in adresa partilor la data
de 11 martie 2019, potrivit scrisorii de insotire nr. 2656 (f.d. 121), insa lipsesc date cu
privire la receptionarea acesteia de catre recurentii Petru Morari si Angela Morari.

Astfel, recursul, depus la data de 07 mai 2019 de catre Petru Morari si Angela
Morari, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de Petru Morari si Angela Morari nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
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1991), pe cand in recursul depus de Petru Morari si Angela Morari asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Petru Morari
si Angela Morari, ca inadmisibil.

in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civild, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Petru Morari si Angela Morari Se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



