Dosarul nr. 3ra-835/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud: I. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
catre Ion Gincu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Rigcani cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, a fost casatda integral
hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani si a fost emisa o
hotarare noua de admitere a actiunii,

constata:

La data de 05 septembrie 2018, Ton Gincu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Riscani cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in perioada 25 aprilie 1989 — 18
lanuarie 2008 a efectuat serviciul in organele afacerilor interne. Prin ordinul DP a MAI
nr. 117 ef din 18 ianuarie 2008 a fost concediat in baza art. 21 alin. (2) din Legea cu
privire la Politie, cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI. Vechimea in serviciu pentru
stabilirea pensiei constituie 20 ani 7 luni si 20 de zile, ludnd in considerare serviciul
militar in perioada 19 ianuarie 1985 — 16 octombrie 1987.

Astfel, reiesind din vechimea in munca mentionata, incepand cu 18 ianuarie 2008
i-a fost stabilitd pensie in baza Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993,
in marime de 55 % din suma soldei.

A 1invocat ca la calcularea vechimii in munca nu a fost insa inclusa perioada 25
aprilie 1989 — 16 octombrie 1995, adica 6 ani 5 luni si 21 de zile, cand a ocupat functia
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de politist al izolatorului de detentie provizorie al CPR Riscani.

Conform pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului RM nr. 78 din 21 februarie 1994,
la calcularea vechimii Tn munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit
serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, se acorda urmatoarele inlesniri: doud luni vechime
in munca pentru o luna de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de
urmarire penald, casele de arest si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

De asemenea, a mentionat ca potrivit prevederilor art. 18 lit. ¢) din Legea nr. 1544
din 23 iunie 1993, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne se ia in calcul timpul de
indeplinire a serviciului in conditii deosebite — 1n conditiile avantajoase respective
inclusiv in conditiile stabilite de legislatie pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Prin urmare, a afirmat ca la calcularea vechimii in munca pentru acordarea pensiei,
in mod nejustificat nu au fost inclusi in vechimea in munca 6 ani 5 luni s1 21 de zile.
Respectiv, marimea pensiei, tinand cont de adaosul de 3 % prevazut de art. 14 lit. a) din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, urmeaza sa fie majorata la maximul 75 % din suma
soldei.

A indicat ca la 21 iunie 2018 s-a adresat la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Riscani cu privire la corectarea greselii comise si recalcularea pensiei in conditiile art. 61
din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Prin decizia nr. X-02/992 din 27 iunie 2018, emisa de seful CTAS Riscani I. Plesca,
I s-a refuzat in recalcularea pensiei, refuz pe care il considera ilegal si neintemeiat, decizia
avand un caracter abstract, neargumentat si formal.

Nefiind de acord cu decizia CTAS Riscani, la 19 iulie 2018 reclamantul a contestat-
o la Casa Nationald de Asigurari Sociale conform art. 14 din Legea contenciosului
administrativ. Prin scrisoarea nr. G-1554/18 din 16 august 2018, cererea prealabila a fost
respinsa.

A solicitat anularea deciziei CTAS Riscani nr. X-02/992 din 27 iunie 2018 si a
deciziei CNAS nr. G-1554/18 din 16 august 2018, cu obligarea CTAS Riscani de a
include in vechimea in munca perioada de 6 ani 5 luni si 21 de zile, cu efectuarea
recalcularii pensiei in baza art. 54 si 61 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Prin hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, a fost
admisa integral actiunea depusa de catre Ion Gincu si a fost anulata decizia CTAS Riscani
nr. X-02/992 din 27 iunie 2018 si raspunsul CNAS nr. G-1554/18 din 16 august 2018, cu
obligarea CTAS Riscani de a recalcula si a include in vechimea in munca a lui lon Gincu
perioada de 6 ani 5 luni si 21 de zile.

Instanta de fond a constatat ca Ion Gincu a activat in functia de sef unitate al
izolatorului de detentie provizorie al CPR Riscani in perioada 25 aprilie 1989 — 01 iunie
1991, in functia de politist al izolatorului de detentie provizorie al CPR Riscani in
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perioada 01 iunie 1991 — 20 februarie 1995 si in functia de inspector sef al izolatorului
de detentie provizorie al CPR Riscani in perioada20 februarie 1995 — 16 octombrie 1995,
fapt confirmat prin certificatul nr. 3735 din 25 aprilie 2018 eliberat de Inspectoratul de
Politie Riscani.

Prin urmare, instanta de judecata a conchis ca reclamantul dispune de dreptul de a-
1 fi recalculatd pensia pentru vechime Tn munca, cu includerea in vechime a perioadei de
6 ani 5 luni 21 de zile, fiind timpul de indeplinire a serviciului in conditii avantajoase,
adica doua luni vechime in munca pentru o lund de serviciu in izolatorul de detentie
provizorie al CPR Riscani, conform art. 18 lit. ¢) din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993 si
pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii Tn munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special
din cadrul sistemului administratiei penitenciare.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost casata integral hotararea din 16
octombrie 2018 a Judecatorie1 Drochia, sediul Riscani si a fost emisa o hotarare noua de
admitere a actiunii depuse de catre lon Gincu. A fost constatata ilegalitatea refuzului
CTAS Riscani nr. X-02/992 din 27 iunie 2018 si al CNAS nr. G-1554 din 16 august 2018
privind recalcularea pensiei, cu obligarea CNAS sa efectueze recalcularea vechimii in
munca a lui Ion Gincu, luandu-se in considerare doud luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu din perioada 25 aprilie 1989 — 16 octombrie 1995 in cadrul izolatorului
de detentie provizorie al CPR Riscani, cu recalcularea pensiei, incepand cu 21 iunie 2018.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a constatat ca in speta, au fost intrunite
conditiile necesare pentru a-i calcula lui Ion Gincu doua luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu in perioada in care a activat in cadrul izolatorului de detentie provizorie
al CPR Riscani. Insa, instanta de fond a emis o hotirare neclara si imposibil de executat,
deoarece nu a indicat cum anume urmeaza a fi calculatd vechimea in munca a lui Ion
Gincu si de cand pensia acestuia urmeaza a fi recalculata.

La data de 08 mai 2019 Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata,
fiind emisa cu interpretarea eronata a prevederilor pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994. Or, norma data stipuleaza expres caror colaboratori se
acorda doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu si anume: colaboratorilor
institutiilor penitenciare de tip inchis, colaboratorilor izolatoarelor de urmarire penala,
colaboratorilor caselor de arest si celor ai institutiilor destinate pentru definerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Considera ca vechimea in munca in cadrul altor institutii decat cele mentionate in
prevederea datd, nu poate fi calculatd cu inlesniri, respectiv si perioada de activitate a
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intimatului in cadrul Subdiviziunilor de Paza, Escortare si Detinere a persoanelor retinute
si arestate n Izolatoarele de detentie provizorie nicidecum nu poate fi atribuitd sau
recunoscutd ca vechime In munca cu inlesniri.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art. 258
alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 26 februarie 2019.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediatd in adresa partilor la data
de 09 aprilie 2019, potrivit scrisorii de insotire nr. 6993 (f.d. 94) si a fost receptionata de
CTAS Riscani la 12 aprilie 2019 (f.d. 95), lipsind date cu privire la receptionarea deciziei
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Astfel, recursul, depus la data de 08 mai 2019 de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constda in verificarea faptului daca
motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), pe cand in recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale asemenea
aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civild, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Casa Nationalad de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



