Dosarul nr. 2ra-1339/19

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrian Cascalevici,
reprezentat de avocatul Aliona Rusnac impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
modificatd partial hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central

constata;:

La 29 mai 2017, Andrian Cascalevici, reprezentat de avocatul Aliona Rusnac
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu
privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci de citre organul de urmirire penals,
dansul a fost recunoscut in calitate de banuit, invinuit in temeiul art. 171 alin. (1)
Cod penal, pe cauza penala intentata la 23 iulie 2015.

La 16 decembrie 2016, de catre procurorul adjunct interimar al procurorului
sef al Procuraturii raionului Falesti, Eduard Fistic a fost scos de sub urmarirea
penala din motivul ca actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (1) Cod penal.

Pe cauza data a fost retinut la 23 iulie 2015 pentru 72 ore.

Avand in vedere prevederile art. 284 alin. (1) Cod penal, art. 13 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 6 lit. b), 10 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
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urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si pct. 8 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind examinarea litigiilor privind
repararea prejudiciului moral si material cauzat persoanelor detinute prin violarea art. 3,
5, 8 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, a accentuat ca prin actiunile ilegale ale organelor de drept i-a fost
cauzat prejudiciu moral enorm manifestat prin suferinte fizice si psihice, deoarece
fiind retinut a suferit din cauza ca nefiind probe ce ar demonstra vina lui, totusi a
fost privat de liberate.

A precizat ca a fost Invinuit de comiterea unei infractiuni cu caracter sexual,
dansul locuind in sat, unde toti consdtenii discutau despre aceastd infractiune,
motiv pentru care de rdnd cu el a suferit si familia sa si anume, sotia si copiii
minori.

Durerea, suferinta si ranirile psihice i-au cauzat o trauma de ordin
psihologic, sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii §i neputinta,
aflandu-se toata aceastd perioada intr-o stare permanenta de frica, disconfort si
retraire, nu putea savura de modul obisnuit de trai, simtindu-se totodatd si
incapabili de a se bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege.

lar urmarirea penald pe cauza data a durat un an si cinci luni i toatd aceasta
perioada lumea in sat discuta despre el.

A comunicat cd pana la retinere, dansul a muncit peste hotarele tarii, iar
toata aceasta perioada a stat acasa, la intretinerea sotiei sale, deoarece avea masura
preventiva sub forma de obligare de neparasirea localitatii, iar in sat nu sunt locuri
vacante de a se aranja la lucru.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 24, 25, 28 din Constitutia
RM, Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, adoptata la 10 decembrie 1948,
ratificata prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 217-XI11 din 28 iulie
1990, Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul Ministerului Justitiei al
RM 1in beneficiul lui cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 200000 de lei si a
cheltuielilor de judecata pe care le va suporta in acest proces.

Prin hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost Incasata din contul statului prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM 1in beneficiul lui Andrian Cascalevici cu titlu de prejudiciu moral suma de
10000 de lei.

A fost respinsa cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instantd a constatat ca Tn urma actiunilor organelor de drept ale
Republicii Moldova, Andrian Cascalevici a suferit retrairi psihice si stare de stres
si respectiv, un prejudiciu moral si fizic, cauzandu-i-se un disconfort si un
prejudiciu moral.

Prin urmare, instanta a retinut intrunirea conditiillor pentru incasarea
prejudiciului moral suportat in suma de 10000 de lei, or, la caz potrivit marjei de
apreciere, suma solicitatd in valoare de 200000 de lei este exageratd in raport cu
prejudiciul cauzat ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala.



Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa
cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al RM, modificata hotararea primei
instante in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral si micsoratd suma de
10000 de lei pana la suma de 3000 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca suma 10000 de lei ce a
fost Incasata in beneficiul intimatului cu titlu de prejudiciu moral nu este una
echitabila suferintelor suportate de cétre acesta, or, reiesind din jurisprudenta Curtii
Europene versus Moldova, in spete ce tin de arestare preventiva nejustificata,
conditii neadecvate de detentie si asistenta medicald in conditii de detentie, suma
acordata a fost intre 2500 de euro in mediu pentru 3 luni de arest/detentie si 4000
de euro in mediu pentru 6 luni de arest/detentie, iar fatd de Andrian Cascalevici a
fost aplicatd doar masura procesuald de constrangere — retinerea cu o durata de 24
de ore.

Instanta de apel a mai precizat ca nu a fost probata aplicarea fatd de Andrian
Cascalevici a masurii preventive obligatia de a nu parasi tara, or, in perioada cand
se desfasura urmarirea penald durata masurii preventive respective nu putea depasi
30 de zile si, dupa caz, putea fi prelungita doar motivat.

La 18 februarie 2019, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si pasibile casarii sau, dupa
caz, modificarii.

Astfel, motivarea instantei de apel precum ca Andrian Cascalevici este in
drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, deoarece ilegal a fost supus actiunilor de
urmarire penald in cauza mentionatd, este nefondata si eronatd avand in vedere
prevederile art. 3 alin. (1) din legea mentionata, or, nu orice actiune a organelor de
drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului.

Cu referire la prevederile art. 254 alin. (1) CPP, a accentuat ca este important
si necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de
drept.

Respectiv, daca se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie
irevocabil cd actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penald sunt/au fost
ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata
Sau nu persoana.

Asadar, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare si de urmarire penalad sunt necesare unele conditii speciale si anume,
existenta faptei ilicite, iar la materialele cauzei nu exista niciun act procedural
definitiv si irevocabil al instantei de judecata sau a organului ierarhic superior, prin
care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.



Prin urmare, a evidentiat ca pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998, necesiti a fi intrunite cumulativ si simultan atat
circumstantelor prevazute la art. 6 - dreptul la repararea prejudiciului, cat si la
art. 3 - cazurile de reparare a prejudiciului material si moral, norme legale care sunt
indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

Un alt argument ce denota odata in plus netemeinicia actului judecatoresc
contestat consta in faptul ca prima instanta si instanta de apel nu au constatat si nu
au elucidat circumstantele importante ale pricinii pe deplin, precum si si-au bazat
decizia pe fapte neprobate si declarative in partea ce tine de constatarea faptului
precum ca drept consecinta a cauzei penale, intimatul a avut de suportat careva
suferinte fizice si psihice, frustrari si lezare a reputatiei profesionale, or, nu au fost
prezentate probe concludente, utile, veridice si legale in justificarea celor invocate,
fapt ce contravine art. 118 CPC.

Totodata, a sustinut ca suma acordatd de catre instantd pentru despagubirile
morale in marime de 3000 de lei este destul de exagerata si neechitabila
suferintelor pretinse ca ar fi fost posibil suportate tinandu-se cont de natura
dreptului lezat, durata desfasurarii urmaririi penale, neaplicarii masurilor
preventive, statutul si varsta intimatului, precum si de faptul ca cauza penala
intentata 1n privinta acestuia nici nu a fost inaintata in judecata, fiind incetata la
stadia de urmarire penala.

La 21 iunie 2019, Procuratura Generala a RM a depus referinta la recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, solicitand admiterea cererii de recurs depusa
de Ministerul Justitier al RM.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 5 februarie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 100), fiind receptionata de catre recurent la 8 februarie 2019, ceea ce se atesta
prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 102).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 18 februarie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
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sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ministerul Justitiei al RM urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova mpotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



