Dosarul nr. 3ra-851/19

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (V. Padurari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Garbuz, A Ciobanu)

DECIZIE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Primaria municipiului Balti si Consiliul municipal
Balti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Consiliul municipal Balti si Primaria municipiului Balti impotriva Agentiei Servicii
Publice, Departamentul Cadastru Serviciul cadastral teritorial Balti, intervenient
accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu privire la obligarea efectuarii modificarii in
Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria municipiului Balti si a fost mentinuta hotararea din
26 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La data de 05 februarie 2018 Consiliul municipal Balti si Primaria municipiului
Balti au depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Servicii Publice,
Departamentul Cadastru Serviciul cadastral teritorial Balti, intervenient accesoriu
Agentia Proprietatii Publice cu privire la obligarea efectuarii modificarii in Registrul
bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, prin raspunsul din 25 octombrie
2017 nr.11/02c/01-08/206 semnat de catre registratorul-sef S.Iordan, Primaria mun.
Balti, a fost informata ca solicitarea din 08 septembrie 2017 cu nr. 03-122481, privind
modificarea inscrierii din Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral xxxxx si anume
inlocuirea sintagmei ,,Republica Moldova” cu sintagma ,,municipiul Bal{i” nu poate fi
admisa.



Au invocat ca nu sunt de acord cu acest raspuns, considerand ca cererea Primariei a
fost examinata superficial. Actiunile de respingere a inregistrarii nu permit Consiliului
municipal Balti de a exercita atributiile sale legale si anume: sd exercite controlul asupra
folosirii si protectiei terenurilor, stabilirea impozitelor funciare si altor plati, incasarca
lor, stabilirea si schimbarea perimetrului intravilanului localitatilor si solutionarea
litigiilor privind perimetrele, elaborarea programelor, schemelor, proiectelor si
planurilor de reglementare a regimului proprietatii funciare pe teritoriul municipiului si
asigurarea realizarii lor, repartizarea si retragerea terenurilor, In modul stabilit de lege,
stabilirea suprafetelor care raman in proprietatea statului in limita municipiului,
autentificarea drepturilor detinatorilor de terenuri, privarea detinatorilor de dreptul de
proprietate asupra terenurilor in conformitate cu legislatia in vigoare, determinarea si
repartizarea terenurilor pentru constructii.

Au reiterat ca, conform prevederilor Codului funciar, imixtiunea din partea
organelor si organizatiilor de stat, economice si de altd naturd in activitatea detinatorilor
de terenuri este interzisa, cu exceptia cazurilor in care ultimii incalca legislatia.
Drepturile incalcate ale detinatorilor de terenuri urmeaza sa fie restabilite, iar daunele
pricinuite prin incélcarea drepturilor sa fie reparate integral.

Au solicitat reclamantii obligarea Departamentul Cadastru Serviciul Cadastral
teritorial Balti sa execute cererea Primariei mun. Balti din 08 septembrie 2017 cu nr.03-
12-2481 privind efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile in sensul
transferarii terenului situat in mun. Balti, str. Decebal, nr.65 cu nr. cadastral Xxxxxx, care
la moment este inregistrat gresit cu dreptul de proprietate - Statul Republica Moldova.

Prin hotararea din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, actiunea
depusd de Consiliul mun. Balti si Primaria mun. Balti a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La data de 12 octombrie 2018, Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti au
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat
de Primaria mun. Balti si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 13 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Primaria mun. Balti si
Consiliul mun. Balti au depus cerere de recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului au indicat ¢4, nu sunt de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea acesteia a incalcat esential si a aplicat eronat
normele de drept material.

Au indicat ca respingerea celor solicitate de recurenti, atat In prima instanta, cat si
instanta de apel a fost efectuatd cu incdlcarea prevederilor art. 6!, 42 Codul funciar,
Legea cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ teritoriale nr. 523 din
16 iulie 1999 in baza ,Instructiunii cu privire la inregistrarea a bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor”, aprobata de fosta agentie Nationala Cadastru, Resurse
Financiare si Geodezie prin ordinul nr. 136A din 23 octombrie 1998 in pct. 5 .7 al careia
este mentionat: Tn cazul in care bunul imobil este inregistrat in folosul Republicii
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Moldova, in col. 4 se face referire la Legea nr. 1543 -XII din 25 februarie 1998, si in
baza Instructiunii privind executarea lucrarilor cadastrale in cadrul inregistrarii primare
masive, aprobat prin ordinul fostului director General al fostei Agentii Nationale si
Cadastru Resurse Financiare si Geodezie nr. 46 din 06 aprilie 1999, pct. 44 al careia
spune ca Bunurile imobile proprietate publica se inscriu pe numele Republica Moldova,
indicandu-se numele persoanei fizice sau denumirea oficiala a persoanei juridice ce
administreaza efectiv, bunul imobil.

La data de 19 iunie 2019 si la 25 iunie 2019 IP ,,Agentia Servicii Publice” OCT
Balti si respectiv, intervenientul accesoriu Agentia Proprietatii Publice au depus
referinte, prin care au solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor anterioare
intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu articolul 193 alin.(3) din Codul administrativ, Curtea Supremi
de Justitie solutioneaza recursurile impotriva incheierilor si admisibilitatea cererilor de
recurs in complete de 3 judecatori, iar cererile de recurs — in complete de 5 judecatori.

Prin prisma art.194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Articolul 247 din Codul administrativ consemneaza ca, Curtea Suprema de Justitie
examineaza §i solutioneazad recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
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limitelor stabilite de lege ale examindrii recursului, nu poate adopta o solutie finald in
acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei de apel si de a
restitui cauza instantei de apel din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca la data de 08 septembrie 2017, Primaria
mun. Balti a depus cerere catre Departamentul cadastral Serviciul cadastral teritorial
Balti solicitand modificarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
0300209074 si anume 1inlocuirea sintagmei ,,Republica Moldova” cu sintagma
,municipiul Balti”.

Serviciul cadastral teritorial Balti prin scrisoarea nr. 01-08/62 din 12 septembrie
2017 a solicitat Agentiei Proprietatii Publice sa Se expuna asupra cazului mentionat prin
exprimarea acordului sau dezacordului la efectuarea modificarilor solicitate.

Agentia Proprietatii Publice prin raspunsul siu a comunicat ca dreptul de
proprietate a statului asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx, legal a fost stabilit si
inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Prin raspunsul din 25 octombrie 2017 nr. 11/02¢/01-08/206 semnat de catre
Registratorul sef, Primaria mun. Balti a fost informata ca solicitarea din 08 septembrie
2017 cu nr. 122481, privind modificarea inscrierii din Registrul bunurilor imobile
XXXXX si anume inlocuirea sintagmei ,,Republica Moldova” cu sintagma ,,municipiul
Balti” nu poate fi admisa, deoarece terenul inregistrat dupa Republica Moldova poate fi
transmis din proprietatea statului in proprietatea autoritatii publice locale doar in baza
unei Hotarari de Guvern adoptate, cu acordul consiliului local (f.d.8).

Astfel, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu nr.
cadastral xxxxx apartine cu drept de proprietate statului, temeiul inscrierii fiind indicat
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 (f.d.11).

Tnaintand prezenta cerere de chemare in judecats, Priméria mun. Balti a solicitat
obligarea Departamentul Cadastru Serviciul cadastral teritorial Balti sa execute cererea
Primariei mun. Balti din 08 septembrie 2017 cu nr.03- 12-2481 privind efectuarea
modificarilor in Registrul bunurilor imobile in sensul transferarii terenului situat in mun.
Balti, str. Decebal, nr.65 cu nr. cadastral xxxxx, care la moment este inregistrat gresit cu
dreptul de proprietate Statului Republicii Moldova.

Judecand cauza, prima instanta a respins actiunea depusa de Consiliul mun. Balti si
Primadria mun. Balti.

La data de 12 octombrie 2018 Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti au
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 14 martie 2019 Curtea de Apel Balti a respins cererea de apel
depusa de Primaria mun. Balti si a mentinut hotararea primei instante.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 1 alin.
(2), 16 alin. (1), 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, in vigoare la data
examinarii cauzei, si art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121-XVI din 04 mai 2007 si art. 8 alin. (2) din Legea cu privire
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la proprietatea publica a unitatii administrativ -teritoriale nr. 523-X1V din 16 iulie 1999
si a concluzionat ca solutia primei instante cu privire la respingerea actiunii este corecta,
or, din actele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca dreptul de proprietatea asupra terenului
cu nr. cadastral xxxxx a fost inregistrat in conformitate cu prevederile legale. Conform
informatiei din Banca centrald de date a cadastrului bunurilor imobile, terenul amplasat
in mun. Balti, str. Decebal, 65 este inregistrat ca proprietate publica a Statului Republica
Moldova, iar radierea dreptului de proprietate al Statului Republica Moldova poate fi
efectuat doar prin Hotarare de Guvern, adoptata conform legislatiei in vigoare cu
acordul consiliului local respectiv.

Astfel, a conchis instanta de apel ca, prima instantd just si intemeiat a stabilit ca
dreptul Statului Republica Moldova si inregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil cu nr. cadastral xxxxX situat in mun. Balti, str.Decebal 65, a fost
dobandit legal.

A mentionat instanta de apel cd, Primaria mun. Balti adresindu-se cu cerere catre
Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova cu privire la efectuarea modificarii in
Registrul bunurilor imobile a facut referire la prevederile art.61 si 42 a Codului funciar,
care prevad ca terenurile din intravilan se afla in administrarea autoritatilor
administratiei publice locale, iar din municipii, in proprietate municipald, or, normele
Codului funciar nu au relevanta prezentei spete, pe motiv c¢a Primaria mun. Balti nu
detine documente care sa-i confirme dreptul asupra terenului, din aceste considerente
dreptul de proprietate asupra terenului situat in mun. Balti, str. Decebal 65, corect a fost
inregistrat pe numele Republicii Moldova.

Totodata, de catre reclamantul/apelant Primaria mun. Balti nu au fost prezentate
probele care ar confirma legalitatea pretentiilor dreptului de proprietate asupra bunului
imobil cu nr. cadastral xxxxx situat in mun. Balti, str. Decebal, 65 si lipseste o Hotarare
de Guvern prin care terenul din litigiu ar fi fost trecut in proprietatea unitatii
administrativ- teritoriale.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, analizdnd
materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul
juridic litigios, constata cd instantele judecatoresti ierarhic inferioare au incalcat
normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 166 alin. (5) CPC, cererea de chemare in judecati se
semneaza de reclamant sau de reprezentantul lui imputernicit in modul stabilit.

in conformitate cu art. 170 alin. (1) lit. €) CPC, judecatorul restituie cererea de
chemare in judecatd daca: cererea nu este semnatd ori este semnatd de o persoand
neimputernicita de a o semna ori este semnata fara a se indica functia semnatarului.

Din suportul probator administrat la actele cauzei rezulta ca cererea de chemare 1n
judecata este depusa de Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti, dar este semnata de
reprezentantul Primariei mun. Balti in baza procurii, Olga Savciuc (f.d. 3, 15).

Prin incheierea din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Balti a fost acceptata in
procedura contenciosului administrativ cererea de chemare in judecatd depusa de
Consiliul mun. Balti, Primaria mun. Balti Tmpotriva Agentiei Servicii Publice,
Departamentul Cadastru Serviciul cadastral teritorial Balti, intervenient accesoriu
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Agentia Proprietatii Publice cu privire la obligarea efectuarii modificarii in Registrul
bunurilor imobile.

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd in prima instanta a
participat reprezentantul reclamantilor Consiliul mun. Balti si a Primariei mun. Balti
Petru Cioinac in baza procurilor (f.d. 35, 36), si prin hotararea adoptata prima instanta a
respins actiunea depusa de Consiliul mun. Balti si Primaria mun. Balt.

Colegiul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, prima
instantd la faza de primire a cererii de chemare 1n judecatd urma sa verifice daca cererea
de chemare in judecatd este semnatd de reprezentantul reclamantului Consiliul mun.
Balti, fapt care nu a fost verificat nici de instanta de apel, or dupa cum reiese din actele
cauzei la cererea de chemare in judecata este anexata doar procura eliberata de Primaria
mun. Balti, pe numele Olgai Savciuc (f.d.3).

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar
si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta
de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Mai mult, este cert faptul ca Consiliul mun. Balti si Primaria mun. Balti au depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, pe cand instanta de apel prin decizia
emisa a respins apelul declarat doar de Primaria mun. Balti cu mentinerea hotararii
instantei de fond. Astfel, instanta de apel a omis sa se pronunte asupra motivelor de apel
indicate de Consiliul mun. Balti si nici nu a verificat daca ultimul are calitate de
reclamant 1n cazul din speta.

Instanta de recurs reitereaza cd, dreptul de acces la un tribunal prevazut de art. 6 §1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu
este unul absolut, el poate fi supus unor restrictii. In acest sens, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului indica ca, instantele de judecatd nationale trebuie sa se asigure ca
restrictiile aplicate nu resping sau nu reduc accesul oferit unei persoane in asa fel sau
intr-o asemenea masurd incat insdsi esenta dreptului sa fie afectatd. Mai mult, o
restrangere a dreptului nu va fi compatibila cu art. 6 §1 dacd nu urmareste un scop
legitim si daca nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si scopul urmarit. Dreptul de acces la un tribunal este prejudiciat in esenta sa atunci
cand reglementarile nu mai servesc scopurilor securitatii juridice si bunei administrari a
Justitiei, ci constituie un fel de bariera care impiedica justitiabilul sa obtind examinarea
in fond a cauzei sale de catre o instanta judecdtoreascd competentd (cauza Cornea contra
Republicii Moldova, hotardarea CEDO din 22 iulie 2014, definitiva la 22 octombrie
2014).

Astfel, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent tuturor
garantiilor procedurale prevazute in Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (hotararea CEDO din 25 februarie 1982, in cauza Campbell
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si Fell versus Regatul Unit) si din moment ce drepturile fundamentale trebuie garantate
intr-o maniera concreta si reald, dar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea concreta de
sesizare a unei instante de catre persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului
acesteia de acces la justitie (hotararea CEDO din 09 octombrie 1979 in cauza Airey
versus Irlanda).

Reiesind din cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera imposibila corectarea erorii admise de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare, in conditiile procedurii prevazute de catre
legislatia procesuala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciara in
cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si,
reexamindnd cauza, sd emitd o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Consiliul
municipal Balti si Primaria municipiului Balti impotriva Agentiei Servicii Publice,
Departamentul Cadastru Serviciul cadastral teritorial Balti, intervenient accesoriu
Agentia Proprietatii Publice cu privire la obligarea efectuarii modificarii in Registrul
bunurilor imobile si se restituie cauza Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecétorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



