Dosarul nr. 2ri-8/19

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — N. Traciuc

DECIZIE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Kolomeiets Yevhen, administrator al
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Payster LTD”,

in cauza la cererea introductivd depusd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Payster LTD” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate,

impotriva hotararii din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis cererea introductiva depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Payster LTD”,

constata :

La 23 noiembrie 2016 SRL ,,Payster LTD” a depus cerere introductiva, prin
care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin incheiecrea 28 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu cererca
introductiva depusd de catre debitorul SRL ,,Payster LTD” a fost admisa spre
examinare $i in scopul prevenirii modificarilor starii bunurilor debitorului SRL
,Payster LTD” in perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate s-a
dispus aplicarea masurilor de asigurare in conformitate cu prevederile Legii
insolvabilitatii. In calitate de administrator provizoriu a fost numit Constantin
Dodot.

Prin hotararea din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis cererea
introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL
,Payster LTD”. S-a declarat SRL ,,Payster LTD” in stare de insolvabilitate. S-a
desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii Constantin Dogot.

La 13 iunie 2019 Kolomeiets Yevhen, administrator al SRL ,,Payster LTD”, a
depus cerere de recurs, solicitind casarea hotararii din 28 februarie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii introductive.



Totodata, recurentul a solicitat repunerea in termenul de contestare a hotararii
judecatoresti.

In motivarea recursului inaintat recurentul a invocat cd, avand calitate de
administrator al debitorului SRL ,,Payster LTD”, nu a semnat si nu a depus in
instanta de judecata nici o cerere introductiva, precum si nu a imputernicit pe nimeni
sa actioneze din numele sdu. Considera ca cererea introductiva este depusa de catre
o persoana neimputernitica.

A mai indicat ca pana la data de 01 iulie 2019, fiind fondator si administrator
al SRL ,Payster LTD”, nu a cunoscut despre inaintarea cererii introductive in
instanta, cat si despre emiterea hotararii din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

A mentionat cd 1n sedinta de judecatd din 28 februarie 2017 a fost prezent
reprezentantul debitorului SRL ,,Payster LTD”, avocatul Gheorghe Sclifos, care a
sustinut cererea introductiva, insa careva Imputerniciri nu i s-a acordat din partea
societatii fondate, ori nu cunoaste aceasta persoana.

Considera ca SRL ,,Payster LTD” nu poate fi lichidata, deoarece activitatea
societatii este stabila si in continuitate economica, iar instanta de insolvabilitate a
apreciat probele arbitrar si a adoptat o hotarare ilegala.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea lui Kolomeiets Yevhen, administrator al
SRL ,,Payster LTD” de repunere a recursului in termen si recursul urmeaza a fi
respinse, din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului instanta de recurs constatd ca instanta de
insolvabilitate prin hotararea din 28 februarie 2017 a admis cererea introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Payster LTD”, a
declarat SRL ,,Payster LTD” in stare de insolvabilitate si I-a desemnat pe Constantin
Dogot in calitate de administrator al insolvabilitatii.

Hotararea instantei de insolvabilitate la 13 iunie 2019 a fost atacata cu recurs
de catre Kolomeiets Yevhen, administrator al SRL ,,Payster LTD”.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In spetd, SRL ,Payster LTD” a depus cerere introductivd in instanta de
insolvabilitate, solicitind intentarea procesului de insolvabilitate pe motivul
incapacitatii de plata.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea 28 noiembrie 2016 a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de catre debitorul SRL ,,Payster LTD”.

Incheierea in cauzi a fost adusi la cunostinti debitorului SRL ,,Payster LTD”,

Despre primirea in procedurd a cererii introductive si fixarea sedintei de
judecata reprezentantul debitorului SRL ,,Payster LTD”, avocatul Gheorghe Sclifos
a cunoscut, fapt confirmat prin telefonograma, cerere de amanare. (f.d. 101, 215,
vol. 1)

In conformitate cu art. 74 alin. (2) Cod de procedurd civild procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
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administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de cdtre avocati sau avocati stagiari. (4) Actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Conform art. 80 alin. (6) Cod de procedura civila reprezentantul legal depune
in judecati actele ce atesta statutul si imputernicirile sale. (7) Imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila indica ca imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Se atestd ca Kolomeiets Yevhen, administrator al SRL ,,Payster LTD” a semnat
si a depus cererea introductiva in instanta de insolvabilitate (f.d. 2-4, vol. 1), care a
fost primitd spre examinare prin incheierea din 28 noiembrie 2016. Dovezi ca
semnatura de pe cererea introductivd nu-i apartine Kolomeiets Yevhen nu a
prezentat.

In sedinta de judecati din 28 februarie 2017 avocatul Gheorghe Sclifos, in baza
mandatului avocatului, semnat de catre Kolomeiets Yevhen, a sustinut cererea
introductiva si raportul administratorului provizoriu Constantin Dogot, fiind prezent
si la pronuntarea dispozitivului hotararii din 28 februarie 2017 a instantei de
insolvabilitate. (f.d. 220-222, vol. 1)

Hotararea din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost contestata
de catre avocatul Gheorghe Sclifos.

Respectiv, actiunile persoanei imputernicite de catre debitorul SRL ,,Payster
LTD” se egaleaza cu situatia in care ar fi actionat organele lor de administrare al
debitorului.

Aici, instanta de recurs retine prevederile art. 75 alin. (4) Cod de procedura
civila, care indica ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Kolomeiets Yevhen, administrator al SRL ,,Payster LTD”, in cererea de recurs
a mentionat ca nu a semnat cererea introductiva si nu a acordat imputerniciri unei
persoane pentru a actiona din numele sau. Respectiv, pana la data de 31 mai 2019,
cand a facut cunostinta cu hotararea din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
nu a cunoscut ca societatea se afla in stare de insolvabilitate.



Kolomeiets Yevhen, administrator al SRL ,,Payster LTD” , contrar art. 8 alin.
(1) al Legii insolvabilitatii a declarat recurs impotriva hotararii din 28 februarie 2017
a Curtii de Apel Chisindu la 13 1unie 2019.

Asadar, recursul declarat de catre Kolomeiets Yevhen, administrator al SRL
,wPayster LTD” este depus cu omiterea termenului stabilit de legea insolvabilitatii.

Recurentul a solicitat repunerea recursului in termen fara a indica careva
argumente intemeiate in acest sens.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) Cod de proceduri civild, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instantd. (3) La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Kolomeiets Yevhen, administrator al SRL ,,Payster LTD” a indicat ca nu a
semnat si nu a depus cerere introductiva in instanta de insolvabilitate, iar hotararea
din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a receptionat-0 la data de 31 mai
2019.

Argumentele invocate de citre Kolomeiets Yevhen, administrator al SRL
,Payster LTD” nu constituie temei de repunere a recursului in termen, ori nu a
prezentat probe plauzibile, care ar confirma ca cererea introductiva nu a fost semnata
de el nsusi si nu a semnat nici mandatul avocatului Gheorghe Sclifos, care a
reprezentat interesele debitorului in instanta de insolvabilitate.

Acest fapt dovedeste ca, Kolomeiets Yevhen, administrator al SRL ,,Payster
LTD” a cunoscut despre hotararea din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
si nu a manifestat diligenta necesara pentru depunerea recursului in termenul stabilit
de lege.

Astfel, cererea de repunere in termen a recursului este nejustificatd si urmeaza
sa fie respinsa.

In context se retine si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului. In
hotararea Ponomaryov vs Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008 Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare
de atac este refnoit dupd un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie
foarte convingdtoare, o asemenea decizie ar putea infringe principiul securitatii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. Curtea a
admis cd revine in primul rand instantelor interne sda decidd asupra repunerii in
termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucurda de o marja de
apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de cdtre autoritdtile competente ale statului.
Chiar s1 atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen, nu ar fi nelimitatd, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au conostinta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Kolomeiets Yevhen,
administrator al SRL ,,Payster LTD” a depus recursul in afara termenului legal, iar
cererea de repunere 1n termen a recursului este neintemeiatd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de repunere a recursului in termen si de a respinge
recursul ca fiind depus tardiv fara a se pronunta asupra fondului.



Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv nu incalca principiul
securitatii raporturilor juridice si va duce in mod inevitabil la o noud condamnare a
Republicii Moldova de cétre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului (cauza
Pirnau si altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide :

Se respinge cererea depusa de catre Kolomeiets Yevhen, administrator al SRL
,,Payster LTD” de repunere a recursului in termen.

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de catre Kolomeiets Yevhen,
administrator al SRL ,,Payster LTD” impotriva hotararii din 28 februarie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, emisd in cauza la cererea introductivd depusa de SRL
,Payster LTD” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Tatiana Vieru

judecatori Oleg Sternioala
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Maria Ghervas



