Dosarul nr. 3ra-752/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Consiliul Audiovizualului,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Radio-Hit” impotriva Consiliului Audiovizualului
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul Audiovizualului si a fost mentinuta hotararea din 27
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 11 octombrie 2017, SRL ,,Radio-Hit” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului (in prezent Consiliul
Audiovizualului) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 30 august 2017, Consiliul Coordonator
al Audiovizualului a adoptat decizia nr. 20/138 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii serviciului de programe al postului de radio ,,Hit FM”, prin care SRL
,,Radio Hit”, fondatoarea postului de radio, i s-a aplicat amenda in valoare de 5000 de
lei pentru derogari de la pct. 3.1. lit. €) din Conditiile la Licenta de emisie seria AC nr.
000037 din 25 septembrie 2014, in conformitate cu art. 38 alin. (3) lit. f) din Codul
audiovizualului.

Considera ca decizia nr. 20/138 din 30 august 2017 este neintemeiata si urmeaza
a fi anulata.

A invocat ca actul administrativ a fost emis drept urmare a monitorizarii postului
de radio ,,Hit FM” efectuata in perioada 28 iunie 2017 — 4 iulie 2017, insa rezultatele
monitorizarii nu au fost aduse la cunostinta societatii reclamante, prin ce i-a fost incalcat
grav dreptul la aparare.



Astfel, a fost lipsita de posibilitatea de a-si prezenta obiectiile asupra raportului de
monitorizare, deoarece sedinta Consiliului Coordonator al Audiovizualului la care a fost
examinat raportul si adoptat actul administrativ de sanctionare a fost desfasurata in lipsa
reclamantei, careia nu i s-a comunicat data si ora examinarii investigatiei efectuate in
privinta activitatii sale licentiate.

A precizat ca despre existenta raportului de monitorizare, rezultatele acestuia,
precum si decizia de sanctionare a postului de radio, a aflat abia la data de 5 septembrie
2017, atunci cand a receptionat prin posta decizia nr. 20/138 din 30 august 2017.

SRL ,,Radio-Hit” a afirmat ca la data de 06 septembrie 2017 a depus cerere
prealabila la Consiliul Coordonator al Audiovizualului, solicitdind anularea deciziei nr.
20/138 din 30 august 2017 si examinarea rezultatelor monitorizarii intr-o sedinta publica,
oferindu-i posibilitatea de a se apara impotriva invinuirilor aduse.

La examinarea cererii prealabile nu a fost invitata, iar in rezultatul examinarii,
aceasta a fost respinsa prin decizia nr. 22/147 din 14 septembrie 2017, adusa la
cunostinta prin intermediul oficiului postal la data de 19 septembrie 2017. In decizia de
respingere a cererii prealabile, paratul a mentionat ca a informat radiodifuzorul despre
ora si data sedintei, fara insd a prezenta probe in acest sens.

A afirmat ca a fost lipsita de dreptul la opinie si la aparare, ceea ce vine in
contradicfie cu norma constitufionald §i incalca prevederile deciziei Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr. 98 din 17 octombrie 1998 despre Regulamentul
privind participarea titularilor licentelor de emisie si ai autorizatiilor de retransmisie,
consumatorilor de programe si altor persoane interesate la sedintele Consiliului
Coordonator al Audiovizualului.

Indica ca participarea reprezentantului postului de radio la sedinta Consiliului
Coordonator al Audiovizualului era obligatorie, insa paratul a incalcat obligatia impusa
prin actul normativ de a comunica reclamantului despre initierea examinarii rezultatelor
controlului activitatii sale licentiate. Totodata, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
a neglijat aceasta cerintd si la examinarea cererii prealabile.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 20/138 din 30 august 2017 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii serviciului de programe al postului de radio ,,Hit FM”.

Prin hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,Radio-Hit” si a fost anulatd decizia Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr. 20/138 din 30 august 2017.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Consiliul Coordonator al Audiovizualului si a fost mentinuta hotararea din
27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca reiesind din
prevederile Codului audiovizualului si ale Regulamentului privind participarea
titularilor licentelor de emisie si ai autorizatiilor de retransmisie, consumatorilor de
programe si altor persoane interesate la sedintele CCA, aprobat prin Decizia nr. 98 din
17 octombrie 2008 a Consiliului Coordonator al Audiovizualului, participarea SRL
,Radio-Hit” la sedinta Consiliului Coordonator al Audiovizualului in care au fost



examinate rezultatele monitorizarii serviciului de programe al postului de radio ,Hit
FM” era obligatorie. Insa, organul emitent a neglijat prevederile legale, examinand
chestiunea data in lipsa reprezentantului postului de radio monitorizat.

Astfel, instantele de judecatd au conchis ca, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a incalcat procedura de examinare a incdlcarilor depistate Tn urma
Monitorizarii postului de radio ,,Hit FM”, or, la materialele dosarului lipsesc probe care
sa confirme instiintarea postului de radio despre sedinta din 30 august 2017 privind
examinarea raportului de monitorizare.

La data de 19 aprilie 2019, Consiliul Audiovizualului a depus cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 27 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca
nefondata.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Astfel, considera ca instanta de apel gresit a aplicat prevederile Regulamentului
privind participarea titularilor licentelor de emisie si ai autorizatiilor de retransmisie,
consumatorilor de programe si altor persoane interesate la sedintele CCA, aprobat prin
Decizia nr. 98 din 17 octombrie 2008 a Consiliului Coordonator al Audiovizualului,
drept norma speciala in speta data si a interpretat in mod eronat Legea privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale.

A invocat ca alin. (7) al art. 38 in redactia veche a Codului audiovizualului
prevedea informarea radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii despre orice
investigatie care-1 priveste, despre invinuirile care i se aduc, creandu-i posibilitatea de a-
si prezenta cazul in fata consiliului. Insa, la 14 aprilie 2017 norma dati a fost abrogats,
1ar Codul audiovizualului nu mai conditioneaza adoptarea unei decizii de sanctionare de
faptul participarii persoanei in cadrul sedintei Consiliului Audiovizualului. Art. 38 alin.
(12) din Codul audiovizualului stabileste doar conditia ca decizia de sanctionare trebuie
sd fie motivata si devine executorie la data sanctionarii.

Prin urmare, a sustinut ca din moment ce conditia de participare obligatorie a
titularilor de licenta la sedinta de examinare a cazurilor in care li se imputa vina, a fost
abrogatd si respectiv, nu mai are un caracter imperativ, prevederile regulamentului
indicat devenind caduce, hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt neintemeiate si
ilegale.

A mentionat ca, necatand la faptul ca legea nu prevede informarea obligatorie a
titularului licentei de emisie, la caz, intimata a fost Tnstiintata despre sedinta publica din
30 august 2017, insa instanta de apel eronat nu a retinut inscrisurile prezentate in acest
sens ca probe pertinente si concludente.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al



Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 19 martie 2019.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata n adresa recurentului
la data de 13 aprilie 2019 (f.d. 145).

Astfel, recursul, depus la data de 19 aprilie 2019 de Consiliul Audiovizualului,
este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul depus de Consiliul Audiovizualului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
conform jurisprudenter CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), pe cand in recursul depus de Consiliul Audiovizualului asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Consiliul
Audiovizualului ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Consiliul Audiovizualului se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



