Dosarul nr. 2ra-1351/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Danilov, I. Muruianu)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasili Diacon
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penala si procuraturii

impotriva deciziei din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova si mentinuta hotararea din 4 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, prin care actiunea a fost admisa
partial

constata;:

La 15 februarie 2018, Vasili Diacon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM si Procuraturii Generale a RM cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala
s1 procuraturii.

In motivarea actiunii a invocat ca la 20 august 2015, a fost retinut de citre
procuror in sectia exercitare a urmaririi penale in cauze de criminalitate organizata
si exceptionale a Procuraturii Generale a RM, Denis Rotaru pe o perioada de 72 de
ore.

Din data de 23 august 2015 pana la 9 septembrie 2015, s-a aflat in arest
preventiv in baza incheierii judecatorului de instructie a Judecdtorier Centru
mun. Chisinau nr. 14-352/15 din 23 august 2015 si mandatului de arestare nr. 14-
352/15 din 23 august 2015.



A precizat ca din data de 23 august 2015 pana la 15 septembrie 2015, a fost
in calitate de Invinuit in comiterea omorului.

Actiunile organului de urmarire penald (procurorului) le considerd ilicite,
deoarece chiar de la bun inceput s-a constatat ca invinuirea adusa a fost bazata pe
presupuneri, dar nu pe probe.

A accentuat ca si dupa eliberarea sa din arest, a avut mult de suferit, fiind
nevoit sa infrunte etichetarea si neincrederea celor din jur.

Ordonanta procurorului privind scoaterea de sub urmadrire penalda a fost
adoptata la 15 septembrie 2015, dar nimeni din procurori, pana in prezent, nu i-a
adus scuze oficiale in numele statului asa cum este stipulat in art. 12 din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din
25 februarie 1998.

Din aceste considerente, Procuratura Generald a RM urmeaza sa fie obligata
sa-1 aducd scuze oficiale scrise in numele statului pentru retinerea si perchezitia
ilegale, tragerea ilegald la raspunderea penald si aplicarea ilegald a masurii
preventive.

Cu referire la prejudiciul material cauzat, a mentionat ca acesta se constituie
din salariul si sporurile neprimite pe durata aflarii in arest, pentru perioada
20 august 2015 - 9 septembrie 2015 in suma de 2612,01 de lei.

Pentru apararea drepturilor si intereselor lui, concubina sa, in prezent sotia
Oxana Bondari a incheiat contractul cu avocatul si i-a achitat pentru asistenta
juridica in casa Biroului asociat de avocati ,,Lex - Consulting”, prin bon de plata
seria EN nr. 409965 din 1 septembrie 2015, suma de 10000 de lei.

Cuantumul prejudiciului moral este influentat in mare parte de suferintele
morale pe care le-a suportat pe parcursul aflarii sub arestul preventiv si sub
urmarire penala.

A remarcat ca dansul si familia sa s-au aflat in stare permanenta de stres
psihologic, fapt determinat de gravitatea nvinuirii aduse, rezonantei in societate,
aflarii nelegitime in arest, factori ce au adus la imbolndvirea sa si anume, XXXXX.

A precizat ca a fost invinuit de organele de urmarire penala in comiterea
omorului, in asa mod, a fost fara temei intimidat in pofida scopului procesului
penal.

Totodata, s-a aflat ilegal sub masura preventiva in forma de arest preventiv.

A obiectat ca nici procurorul care a condus urmarirea penald, nici procurorul
ierarhic superior nu i-au adus scuze oficiale in numele statului pentru supunerea
neintemeiata a urmaririi penale.

Faptele enumerate mai sus i-au cauzat profunde chinurile sufletesti, i-au
produs sentimente de neincredere in justitie, dezamagindu-se in echitatea ei.

Urmarile suferintelor suportate si umilite le-a resimt in continuare, ele nu pot
fi inlaturate sau neglijate, acestea ar putea fi doar atenuate printr-o compensatie
baneasca corespunzatoare.



Sentimentul de suspans, neincrederea in ziua de maine au agravat si mai
mult situatia, deoarece in legatura cu situatia indicata, au avut de suferit si sotia sa,
alte rudele si prieteni.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 6 paragraful 1, art. 14 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, art. 1 din Primul protocol aditional la Conventie din 20 martie
1952, art. 53 din Constitutia RM, art. 1405 alin. (1), 1422, 1423 Cod civil, art. 3, 5-
7, 10-12 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 85, 96, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea Procuraturii Generale a RM sa-i
aduca scuze oficiale scrise in numele statului pentru retinerea si perchezitia ilegale,
tragerea lui ilegala la rdspundere penald si aplicarea ilegald a mdsurii preventive,
incasarea de la Statul Republica Moldova, prin intermediul Ministerului Finantelor
al RM in beneficiul lui a prejudiciului material cauzat legat de pierderea salariului
pentru perioada retinerii si arestului preventiv, a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in cadrul dosarului penal in marime de 12612,01 de lei, Incasarea
prejudiciului moral cauzat in marime de 50000 de lei, precum si a cheltuielilor de
asistenta juridica a avocatului pentru intocmirea prezentei cereri de chemare in
judecata in marime de 1500 de lei.

Prin hotararea din 4 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost admisa actiunea partial.

A fost incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitier al
RM in beneficiul lui Vasili Diacon prejudiciul material in marime de 12612,01 de
lei, constituit din salariul neincasat in perioada retinerii i arestului preventiv,
inclusiv cheltuielile de asistentd juridicd suportate la urmarirea penald, prejudiciul
moral Tn marime de 20000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica suportate in
prezenta cauza civila In marime de 1500 de lei, iar in total suma de 34112,01 de
lei.

A fost obligata Procuratura Generald a RM sa aduca scuze oficiale n numele
statului pentru perchezitia, retinerea, invinuirea §i arestul preventiv aplicate in
privinta lui Vasili Diacon.

In rest, a fost respinsi ca neintemeiatd pretentia cu privire la incasarea
prejudiciului moral in marimea solicitata.

Prin decizia din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generala a RM si
mentinutad hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat
ca din actele pricinii a fost confirmat faptul ca Vasili Diacon nu a comis
infractiunea, fiind tras ilegal la raspundere penala.

Instantele de judecatd au retinut ca Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 nu
instituie o conditie speciala privind existenta unui act judiciar separat, prin care sa
fie declarate ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penald, or, insasi
ordonanta de scoatere de sub urmadrire penala este unica dovada legald suficientd
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care denotd tragerea ilegald a persoanei la raspundere penald cu reabilitarea
acesteia.

La 18 mai 2019, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotararii de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata si pasibila casarii.

A invederat cd 1n privinta intimatului a fost emisa ordonanta de scoatere de
sub urmarire penala, iar reiesind din prevederile art. 50 Cod penal, in astfel de
situatii nu poate fi invocat ca persoana a fost trasa la raspundere penala.

Astfel, solutia instantei de apel este neintemeiata, in conditiile in care
intimatul nu a fost tras la raspundere penald si nici nu i S-a acordat statutul de
condamnat, fiind doar in calitate de invinuit/inculpat de comiterea unei infractiuni
in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale.

La fel, in privinta lui Vasile Diacon nici nu a fost emisa o sentinta definitiva
de condamnare.

A obiectat ca in prezenta cauza nu sunt intrunite prevederile art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, or, pentru a fi in prezenta unei actiuni
civile intemeiate nu este suficient de a fi intrunite doar prevederile art. 6 din legea
mentionata, dar si prevederile art. 3 alin. (1).

Asadar, reiesind din prevederile art. 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998, instanta de apel urma sa respingd prezenta actiune civila ca fiind
neintemeiata, deoarece nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage
raspunderea statului.

A conchis ca instanta de apel a analizat arbitrar pozitia participantilor la
proces si a evitat aprecierea argumentului reprezentantului Ministerului Justitie al
RM privitor la faptul ca este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului
procedural emis de catre organul de drept, fara a indica expres care anume act
normativ justifica raspunderea statului.

Totodata, instanta de apel nu a luat in considerare prevederile pct. 14 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitiei nr. 8 din 24 decembrie 2012, care
prevede ca examinarea corectitudinii procedurilor de arestare, temeinicia deciziei
de retinere sau gradul de motivare al actului prin care a fost dispusa arestarea, nu
tine de competenta instantei civile, deoarece aceste chestiuni urmeaza a fi decise in
cadrul procedurilor penale.

lar prezentul litigiu de judecatd este cu caracter civil si nu tine de
competenta instantei de judecata de a se expuse pe marginea acestui aspect.

In cea ce priveste aplicarea in privinta intimatului a masurilor procesuale, a
retinut ca aceste masuri procesuale sunt prevazute de legislatia procesual penala si
care urmau a fi aplicate pentru cazul de infractiune savarsirea careia ii era imputata
intimatului, aplicarea acestor masuri fiind necesare intr-o societate democratica si
acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul



desfasurarii lor si 1n astfel de situatii nu existd nici temei legal de a solicita
incasarea acestui prejudiciu.

La emiterea deciziei recurate, instanta de apel nu a luat in considerare nici
Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 23 privind unele aspecte ale incasarii
cheltuielilor de asistenta juridica, precum si practica Curtit Europene, care
statueazd ca la aprecierea cheltuielilor pentru asistentd juridicd urmeaza a fi
constatat faptul daca acestea au fost necesare, realmente angajate si rezonabile in
cuantum.

A precizat ca prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 nu acorda
dreptul in mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit
un prejudiciu Tn urma incalcarii dreptului garantat de lege. Este important ca
instanta sd motiveze circumstantele cauzei care justificd acordarea unei reparatii,
aceasta sa nu fie teoretica si iluzorie.

In aceasta ordine de idei, a considerat ca prima instanta nejustificat, exagerat
si neintemeiat a dispus incasarea sumei de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
in beneficiului lui Vasili Diacon.

Cu referire la sumele de 34112,01 de lei, 1500 de lei si 300 de lei, a conchis
ca la aprecierea costurilor si cheltuielilor judiciare prima instantd urmeaza sa se
conformeze celor doua principii de baza si anume, costurile si cheltuielile urmeaza
a fi in modul corespunzator probate si cheltuiclile trebuie sa fie rezonabile ca
cuantum (in special in materia de tarife percepute pentru onorariile avocatilor) si
necesare pentru proceduri in speta.

La 25 iunie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Procuratura Generala a
RM a depus referinta la recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, solicitand
admiterea cererii de recurs depusa de Ministerul Justitier al RM.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor prin intermediul Oficiului Postal, la 18 martie 2019, fapt ce se
confirmad prin scrisoarea de insotire (f. d. 170), fiind receptionata la 21 martie
2019, ceea ce se atesta prin stampila aplicata pe scrisoare de insotire a deciziei
recurate, copia careia este anexata la cererea de recurs (f. d. 179).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 18 mai 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes

(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ministerul Justitiei al RM urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova impotriva deciziei din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



