Dosarul nr. 3ra-826/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, M. Anton, 1. Cotruta)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Andrian Coroi Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
contestarea actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinuta
hotararea din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 29 decembrie 2017 Andrian Coroi a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ §i compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul nr.543-ef din 4 decembrie 2017
al Inspectoratului General al Politiei ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
subofiterului patrulare al plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.3 al
Brigazii de patrulare a INP al IGP, agent superior Andrian Coroi”, i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara - mustrare aspra.

A mentionat ca pentru ai fi aplicata respectiva sanctiune, seful Inspectoratului
General al Politiei, a conchis precum ca dansul a incalcat prevederile art.50 lit.e) al
Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul MAI nr.288 din 16
decembrie 2016, art.26 alin.(1) lit. a), b), ¢) si e) din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statului politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, pct.39 al
Regulamentului Serviciului Patrulare Rutiera si dispozitia IGP nr. INP/259 din 13
octombrie 2017, pe faptul stoparii nemotivare la 24 octombrie 2017 ora 16:15, la
intrarea Tn orasul Cimisglia a automobilului de model Toyota n/i XXXXX.

A precizat ca a stopat unitatea de transport solicitdnd de la conducatorul auto
actele la control, dupa care a stabilit ca unitatea de transport nu avea instalat ecusonul
triunghi echilateral cu varf in sus de culoare galbena, cu conturul de culoare neagra
pe fundalul careia este aplicat simbolul substantei usor inflamabila cu inscriptia



,,GAZ”, motiv pentru care in privinta conducatorului auto a fost intocmit un proces-
verbal cu privire la contraventie in baza art. 230 alin.(4) Cod contraventional.

Astfel, conducatorul autovehiculului a sesizat Directia Inspectare efectiv al
IGP, privind pretinsele actiuni ilegale si anume, faptul ca a stopat autovehiculul fara
un motiv intemeiat, iar ca rezultat al acestei actiuni a fost dispusa initierea unei
anchete de serviciu, prin care s-a constatat ca agentul de patrulare a stabilit
contraventia dupa ce a stopat automobilul.

Reclamantul a sustinut ca ordinul de sanctionare disciplinara este neintemeiat,
deoarece angajatorul nu putea constata o careva abatere disciplinara in actiunile sale,
dat fiind faptul ca nu si-a incalcat obligatiile sale de serviciu, iar ancheta a fost una
ineficienta.

A aritat ca prin ordinul contestat, seful IGP face referire la faptul incalcarii de
catre el a obligatiilor prescrise de art.26 alin.(1) lit. a), b), ¢) si e) al Legii nr.320 din
27 decembrie 2012, fapt cu care nu este de acord, deoarece nu a incalcat aceste
obligatii.

In acest sens, a declarat ca paratul a stabilit gresit circumstantele de fapt si nu
a luat in consideratie ca in cadrul anchetei de serviciu, a indicat 1n mod cert, cd a
stopat automobilul respectiv dupa ce a observat ca acesta este echipat cu instalatie
de gaz, dar nu ar fi fost semnalatd In mod corespunzdtor, motiv pentru care
automobilul a fost stopat pentru a verifica daca instalatia este autorizata,
constatandu-se ulterior ca conducatorul auto avea actele corespunzatoare, insa lipsea
semnul distinctiv cu inscriptia ,,GAZ”, cee ce a constituit temei de a intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventie.

A sustinut ca si-a indeplinit corespunzator atributiile care 1i revin si nu a admis
un comportament necuviincios, c¢i unul in stricd conformitate cu statutul si Legea nr.
320 din 27 decembrie 2012.

A mai indicat ca paratul insusi a mentionat ca dansul a fost pedepsit disciplinar
pentru actiunile sale de oprire neintemeiata, dar fard a intra in esenta explicatiilor
oferite si fara ai oferi posibilitatea de a-si dovedi nevinoviatia.

Astfel, a precizat ca odatd ce lipseste actiunea de incdlcare a obligatiilor de
serviciu, ordinul contestat urmeaza a fi anulat, avand in vedere cd se considera
abateri disciplinare, actiunile sau inactiunile politistului prin care se incalca
prevederile legii, ale altor acte normative, restrictiile si interdictiile stabilite, clauzele
contractului individual de munca, cerintele fisei postului, prevederile Codului de
eticd si deontologie al politistului, insd coroborand motivele care au stat la baza
emiterii ordinului, paratul nu a consemnat care anume actiuni urmeaza a fi apreciate
ca fiind abateri disciplinare, iar cele consemnate nu au existat.

Un alt argument care 1n opinia reclamantului constituie temei de anulare a
ordinului, rezida din faptul incdlcérii Tnsasi a procedurii anchetei de serviciu, care
urmeaza a fi verificata in sensul respectarii termenului.

In aceasta privintd, a mentionat ca potrivit actului contestat, se pretinde ci la
24 octombrie 2017 in cadrul cancelariei Directiei inspectare efectiv a IGP, a parvenit
petitia conducdtorului auto, care a servit temei de initiere a procedurii disciplinare,
pentru faptul ca 1-a stopat contrar pct.39 lit.i) al Regulamentului Serviciului Patrulare
Rutiera, aprobat prin ordinul 45 din 19 februarie 2010.

A invocat insa ca potrivit pct.39 al Regulamentului mentionat, temei pentru
oprirea vehiculelor de catre agentul de circulatie pentru control poate servi una din
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urmatoarele circumstante: 1) necesitatea acordarii asistentei medicale urgente,
indiferent de directia de deplasare, sau deplasarii lucratorilor de politie la locurile
unde sau produs accidente in traficul rutier sau calamitati, in cazul in care acestea au
avut loc 1n directia de deplasare a vehiculului.

Respectiv, a sustinut ca in cadrul anchetei, un astfel de motiv nu a fost invocat
si nici verificat, cee ce echivaleaza cu lipsa unei anchete efective, tinand cont ca
ancheta de serviciu se efectueaza in conformitate cu prevederile legislatiei 1n
vigoare, a dispozitiilor Statutului disciplinar si contribuie la consolidarea disciplinei
de serviciu, legalitatii, prevenirea si combaterea ilegalitatilor, educarea politistilor in
spiritul executarii intocmai si la timp a actelor normative.

A considerat ca ancheta s-a desfasurat cu lezarea drepturilor si intereselor lui,
lar aplicarea sanctiunii disciplinare s-a efectuat printr-un act administrativ, care
urmeaza sa corespunda unui sir de rigori, inclusiv respingerea argumentelor
plauzibile ale salariatului, ceea ce implica ca, de fapt, nu a dispus de o procedura
echitabila.

La fel, a reiterat ca toate obligatiile au fost respectate, iar comisia nu a apreciat
ca a fost sesizata pentru o fapta, insa a constatat sarcini cu care nu a fost investita,
ceea ce face ca rezultatul anchetei in cauza sa fie pasibil anularii.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art.25-26
din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea ordinului nr.543-ef din 4 decembrie 2017 al Inspectoratului
General al Politiei ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a subofiterului patrulare
al plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.3 al Brigazii de patrulare
a INP al IGP, agent superior Andrian Coroi”, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa. S-a anulat ordinul nr.543-ef din 4
decembrie 2017 al Inspectoratului General al Politiei ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a subofiterului patrulare al plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al
Batalionului nr.3 al Brigdzii de patrulare a INP al IGP, agent superior Andrian
Coroi”.

La 20 octombrie 2019 Inspectoratul General al Politiei a declarat apel impotriva
hotararii din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinuta hotararea din 19
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind Intemeiata concluzia
primei instante referitoare la admiterea cererii de chemare in judecata, avand in
vedere cd angajatorul nu a examinat sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele pretinsei abateri disciplinare imputate angajatului sau, in consecinta
in actiunile lui Coroi Andrian, nefiind regasite anumite abateri de la obligatiunile de
serviciu.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material s1 procedural.



La 8 mai 2019 Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs impotriva
deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegala prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material, 1ar decizia este una nemotivata.

A relevat ca instantele de judecatd nu au constatat temeiul legal de anulare a
actului administrativ contestat.

De asemenea, a mentionat cd intimatul a recunoscut faptul cd a constatat
contraventia pentru care a intocmit procesul-verbal, ulterior stoparii mijlocului de
transport, iar la stoparea acestuia nu a avut niciun temei, astfel cd anume aceste
actiuni au fost elucidate in cadrul anchetei de serviciu, constatandu-se abaterea
disciplinard de neexecutare a ordinului sau a indicatiilor legale si anume a
prevederilor pct. 39 lit. 1) din Regulamentul serviciului patrulare rutiera, ce indica in
mod direct asupra interzicerii stoparii neintemeiate a mijloacelor de transport.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ, retine ca prezentul
litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din
10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii In vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurS a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, Completul specializat in cauze de contencios administrativ va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de
procedura civila, avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ
a fost initiata pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 6 februarie 2019, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 8 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Inspectoratul General al Politiei, in
raport cu materialele cauzei civile, completul specializat in cauze de contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incédlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanfa de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa,



din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Inspectoratul General al Politie.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedurd civila, completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



