Dosarul nr. 2r-438/19

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

DECIZIE
17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Alexei Plescan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Penitenciarului nr. 2 Lipcani
impotriva lui Alexei Plescan si Viorel Lungu cu privire la incasarea prejudiciului
material

impotriva incheierii din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de Alexei Plescan din motivul neindeplinirii in termen a
indicatiilor instantei de apel

constata:

La 3 septembrie 2018, Penitenciarul nr. 2 Lipcani a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Alexei Plescan si Viorel Lungu cu privire la incasarea
prejudiciului material.

Prin hotararea din 7 februarie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Penitenciarul nr. 2 Lipcani
impotriva lui Alexei Plescan si Viorel Lungu cu privire la incasarea prejudiciului
material.

A fost incasata de la Alexei Plescan in beneficiul Penitenciarului nr. 2 Lipcani
suma de 74 423,74 de lei cu titlu de prejudiciu material.

A fost incasata de la Viorel Lungu in beneficiul Penitenciarului nr. 2 Lipcani
suma de 24 533,74 cu titlu de prejudiciu material.

A fost incasata de la Alexei Plescan 1n beneficiul statului suma de 2 232,71 de
lei cu titlu de taxa de stat.

A fost incasata de la Viorel Lungu in beneficiul statului suma de 736,01 de lei
cu titlu de taxa de stat.

La 14 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Alexei Plescan a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 7 februarie 2019 a
Judecatoriei Balti sediul central, solicitand totodata scutirea de la plata taxei de stat
la depunerea apelului (f. d. 174-175 vol. I).



La 21 februarie 2019, Viorel Lungu a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 7 februarie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, fara
plata taxei de stat (f. d. 188 vol. I).

Prin incheierea din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusad de Viorel Lungu si s-a acordat termen apelantului pana la
data de 7 mai 2019 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 552,45 de lei si a cererii de apel motivate (f. d. 202-204 vol. 1).

Prin incheierea din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea depusa de Alexei Plescan cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea apelului.

Nu s-a dat curs cererii de apel depusd de Alexei Plescan si s-a acordat
termen pana la 7 mai 2019 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat
pentru depunerea apelului in marime de 1 675 de lei si a cererii de apel motivate
(f. d. 205-207 vol. I).

La 3 mai 2019, Viorel Lungu a depus cerere de apel motivata Tmpotriva
hotararii din 7 februarie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, cu anexarea
bonului de plata a taxei de stat (f. d. 214-215 vol. I).

Prin incheierea din 7 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost acceptata spre
examinare cererea de apel depusa de Viorel Lungu, cu intentarea procedurii de
apel (f. d. 225 vol. I).

Prin incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Balti a fost restituit apelul
declarat de Alexei Plescan din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel.

La 14 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal, Alexei Plescan a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei in
instanta de apel, la etapa de primire a cererii de apel.

Recurentul Alexei Plescan, in motivarea recursului a mentionat cd nu a
receptionat incheierea instantei de apel din 4 aprilie 2019, prin care i-a fost
acordat termen pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de
stat.

Astfel, a invocat ca instanta de apel nu a respectat procedura de comunicare
a actelor destinate apelantului si prin urmare, a fost in imposibilitate de a lua
cunostintd cu Incheierea instantei de apel, prin care a fost stabilit termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

A indicat ca lipseste dovada receptionarii incheierii din 4 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Balti, iar prin neasigurarea receptionarii incheierii recurate,
instanta de apel a incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultad ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 24 mai 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 238
vol. 1) si care a fost receptionata de catre recurent la data de 12 iunie 2019, ceea ce
se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 242 vol. I).



Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
14 iunie 2019, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierea casata.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a cdrei hotarare se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Dispozitiile art. 365 alin. (1) lit. d) CPC prevad ca, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele cererii de apel
prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeazi dovada
de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, 1a 14 februarie 2019, Alexei
Plescan a contestat cu apel nemotivat hotararea din 7 februarie 2019 a
Judecatoriei Balti sediul central, fara a achita taxa de stat, dar solicitand scutirea
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Se mai constatd ca prin incheierea din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a
fost respinsa cererea depusa de Alexei Plescan cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat pentru depunerea apelului, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
Alexei Plescan si s-a acordat termen pana la 7 mai 2019 pentru prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea apelului in marime de 1 675
de lei si a cererii de apel motivate.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
prevederile art. 368 alin. (1) CPC, care indica ca, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si, dacd cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit apelul
declarat de Alexei Plescan din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel cu privire la inlaturarea neajunsurilor cererii de apel.

Instanta de recurs releva ca concluzia instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel depusa de Alexei Plescan este una pripita.

In sustinerea opiniei enuntate, se vor retine prevederile art. 100
alin. (1) CPC, conform carora cererea de chemare in judecata si actele de
procedurd se comunicad participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
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semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau
inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau
prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins In act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In spetd, cu referire la prevederile legale susmentionate se constatd ci
incheierea instantei de apel din 4 aprilie 2019, prin care a fost respinsa cererea
depusa de Alexei Plescan cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea apelului, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Alexei Plescan si s-a
acordat termen pana la 7 mai 2019 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei
de stat pentru depunerea apelului 1n marime de 1 675 de lei si a cererii de apel
motivate, a fost expediatd in adresa ultimului la data de 12 aprilie 2019 (f. d. 209
vol. 1).

In acelasi timp, se constati cd la materialele dosarului lipseste dovada
receptiondrii de catre apelantul Alexei Plescan a incheierii mentionate, oOf,
corespondenta a fost restituitd in adresa instantei de apel cu mentiunea
,hereclamat” (f. d. 212-213 vol. 1).

Drept urmare, este evident ca Alexei Plescan nu a cunoscut despre
respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel
si acordarea termenului pentru lichidarea neajunsurilor.

De altfel, se constata a fi eronata si retinerea instantei de apel precum ca la data
de 7 mai 2019 apelantului Alexei Plescan i-a fost oferit un termen suplimentar, pana
la 23 mai 2019, pentru Inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, insd acesta la fel nu
s-a conformat cerintelor instantei.

Or, contrar acestor constatdri, in spetd se reliefeaza ca, prin incheierea din
7 mai 2019 Curtea de Apel Balti a acceptat spre examinare apelul declarat de un alt
apelant, Viorel Lungu, cu intentarea procedurii de apel si fixarea sedintei de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare la data de 23 mai 2019 ora 9.00, insa
fara a fi acordat termen suplimentar lui Alexei Plescan, pana la data de 23 mai 2019,
pentru inldturarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel, dupa cum mentioneaza
instanta de apel (f. d. 225 vol. I).

Mai mult, desi la materialele cauzei este anexatd copia unei scrisori, cu
mentiunea ,,recomandat”, un aviz care ar confirma inmanarea acesteia lui Alexei
Plescan, la fel lipseste la materialele dosarului.

Asadar, in circumstantele descrise, este indubitabil cd la materialele cauzei
lipsesc probe ce ar confirma instiintarea legald a lui Alexei Plescan despre
adoptarea si existenta incheierii din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel, prin care a
fost respinsa cererea depusa de el cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea apelului si acordarea termenului pentru lichidarea neajunsurilor
cererii de apel.

Astfel fiind, incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Alexei Plescan, afecteaza flagrant dreptul
ultimului la un proces echitabil, astfel ca urmeaza a fi casata, or mentinerea acesteia
in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului lui Alexei Plescan de a
dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt
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garantate si de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

In acest sens se vor retine prevederile art. 6 din Conventia Europeani pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale care stipuleaza ca orice
persoand are dreptul la judecarea pricinii ,,in mod echitabil”, ceea ce implica,
inclusiv, o procedurd contradictorie si egalitatea armelor. Respectarea principiului
egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sda obtind o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza 1n conditii care sda nu o plaseze intr-o situatie net
dezavantajata in raport cu adversarul sdu, astfel incat intre parfi sa se mentina un
echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in
procesul civil de a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de cealalta
parte, precum si de a le discuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad s-a stabilit in mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea
incheierii recurate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Alexei
Plescan, de a casa integral incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Balti cu
remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, de la etapa de primire a
cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Alexei Plescan.

Se caseaza integral Incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Penitenciarului nr. 2 Lipcani impotriva lui
Alexei Plescan si Viorel Lungu cu privire la incasarea prejudiciului material, cu
remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, de la etapa de primire a
cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



