Dosarul nr. 3ra-845/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, G. Daschevici)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Infodebit Credit Report”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Infodebit Credit Report” impotriva Agentiei
Servicii Publice, intervenient accesoriu Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Infodebit Credit
Report” si a fost mentinuta hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 15 februarie 2018 SRL ,,Infodebit Credit Report™” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci activeaza in baza Legii nr. 122-
XVIdin 29 mai 2008, avand ca scop crearea conditiilor pentru formarea, prelucrarea,
stocarea si evaluarea istoriei creditare a persoanelor si comportamentul lor.

A mentionat ca SRL ,,Infodebit Credit Report™ 1si executa obligatiile legale,
oferind informatie in temeiul acordului scris al persoanei supuse verificarii §i
evaludrii bonitatii generale, in baza datelor disponibile despre persoana verificata.

Astfel, SRL ,,Infodebit Credit Report” colecteaza informatii din toate registrele
si/sau sursele de informatii la care are acces, In vederea calcularii
contractuale, strict in baza Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal.

A relatat ca intru asigurarea prestarii serviciilor calitative, pentru oferirea unor
informatii veridice, este necesard conectarea automatizata a Biroului Istoriilor de
Credit ,,Infodebit Credit Report” la datele deschise ale Agentiei Servicii Publice, in
vederea sincronizarii corecte a informatiei - IDNP/IDNO ale fondatorilor si/sau
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administratorilor companiilor, imbunatatirii bonitatii clientilor - date privind
bunurile imobile, etc.

A sustinut ca informatiile respective nu vor fi disponibile publicului, ci vor fi
utilizate doar de sistemul informational al Biroului Istoriilor de Credit , Infodebit
Credit Report” pentru calcularea corectd a bonitdfii persoanelor si verificarea
legaturilor dintre companii si persoane fizice fondatori/administratori, etc.

Reclamantul a precizat ca legislatia in vigoare reglementeaza pe deplin dreptul
de utilizare a surselor informationale, cu scopul formarii istoriilor de credit veridice,
care, la randul sdu, sunt destinate asigurarii diminuarii riscurilor financiare din
sectorul bancar si micro-financiar, prin oferirea institutiilor financiar bancare a
informatiilor detaliate despre capacitatea de platd a potentialilor clienti, asigurand
restituirea creditelor, dar si scutirea populatiei de riscurile de supra-creditare, ce
poate provoca default-ul total al cetatenilor.

A invocat ca in conformitate cu art. 11 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la
birourile istoriilor de credit, Biroul Istoriilor de Credit este in drept sa obtina, pe baza
de contract, informatia care nu este confidentiald din Registrul de stat al populatiel
si/sau informatia publica din Registrul de stat al persoanclor juridice si/sau din
Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali, in vederea verificarii informatiilor
continute in istoriile de credit.

A declarat ca o buna parte din informatiile respective sunt disponibile deja in
baza de date a Biroului Istoriilor de Credit ,,Infodebit Credit Report™, datele fiind
prezentate de catre clientii companiei In baza consimtadmintelor de procesare a
datelor cu caracter personal, iar utilizarea registrelor Agentiei Servicii Publice se
preconizeaza pentru verificarea veridicitatii informatiilor receptionate si procesate
de companie.

La fel, a subliniat ca Biroul Istoriilor de Credit ,,Infodebit Credit Report” a fost
inregistrat in calitate de operator de date cu caracter personal sub nr. 0001302, iar
serverele sunt stocate la intreprinderea de Stat ,.Centrul de Telecomunicatii
Speciale”, astfel fiind garantatd securizarea conexiunilor dintre registrele de date si
sistemele informationale ale companiei.

In continuare, a relatat ca Biroul Istoriilor de Credit ,,Infodebit Credit Report”
este unica companie din domeniu, care a stabilit un sistem de management al
securitatii informationale, in conformitate cu Standardul International ISO/IEC
27001:2013, care de asemenea garanteaza securitatea informationald a sistemului
informational.

A mentionat ca pe parcursul lunilor octombrie - noiembrie 2017, de comun cu
angajatii Agentiei Servicii Publice a fost pregatit pentru semnare contractul de
prestare a serviciilor informationale, care prevedea posibilitatea utilizarii registerelor
RSP si RSUD in scopul colectarii informatiilor, ce fac parte din istoria de credit.

Desi proiectul contractului a fost intocmit, din cauza birocratiei el nu a fost
semnat, iar la 13 decembrie 2017 a primit scrisoarea nr. 01/3157, prin care a fost
refuzat in semnarea contractului, facandu-se referinta la Legea cu privire la registre
si Hotararea Guvernului nr. 562 din 22 mai 2006 cu privire la crearea sistemelor si
resurselor informationale, fiind solicitata adaugator indeplinirea unor conditii
ambigui, care nu sunt prevazute de Lege si Hotararea Guvernului.

La adresarea repetatd, cu argumentarile ce tin de legalitatea asigurarii accesului
la informatiile solicitate, cu stipularea concretd a actelor normative si legislative,
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precum si a faptului ca conditiile impuse in scrisoarea nr. 01/3157 din 13 decembrie
2017 nu se refera la caz, a primit acelasi raspuns echivoc, care nu a facut claritate,
iar solicitarea repetatd de a executa conditiile ce nu se refera la cazul de acces la
informatii in conformitate cu Legea nr. 122- XVI din 29 mai 2008 cu privire la
birourile istoriilor de credit, nu este argumentata.

A afirmat ca nu este de acord cu argumentele paratului, deoarece actul normativ
la care s-a facut referire nu-| priveaza de dreptul de a obtine conectarea automatizata
la bazele de date ale Agentiei Servicii Publice, cu atat mai mult ca, nu a fost indicata
nicio norma de drept concreta.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art.16 alin.
(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000, art.
11 alin. (1) lit. f), g), art. 6 alin. (8) al Legii privind birourile istoriilor de credit nr.
122-XVI din 29 mai 2008.

A solicitat declararea ilegalitatii raspunsului nr. 01/292 din 16 ianuarie 2018 si
obligarea Agentiei Servicii Publice sa-I conecteze automatizat la bazele de date
detinute de Agentie, in conformitate cu cerintele art. 11 alin. (1) al Legii nr. 122-
XVI din 29 mai 2008.

Prin incheierea protocolara din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (.d.38).

Prin hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca nefondata.

La 24 octombrie 2018 SRL ,,Infodebit Credit Report” a declarat apel impotriva
hotararii din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Infodebit Credit Report” si a fost mentinuta hotararea din
23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia
primei instante referitoare la respingerea cererii de chemare in judecata, intrucat
reclamantul nu a indeplinit toate exigentele stabilite de catre detinatorul Registrelor,
iar in asemenea imprejurdri Agentia Servicii Publice nu poate fi impusa sa conecteze
automatizat reclamantul la bazele de date pe care le detine.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 16 mai 2019 SRL ,,Infodebit Credit Report” a declarat recurs impotriva
deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material, 1ar decizia este una nemotivata.

A relevat cd lipsa reglementarii conditiilor si parametrilor de conectare nu poate
ingradi dreptul SRL ,,Infodebit Credit Report” de a primi conectarea automatizata la
datele solicitate, cu atat mai mult cd acesta detine acordul scris al persoanei a carei
date vor fi verificate in Registrul tinut de Agentia Servicii Publice.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



Completul specializat in cauze de contencios administrativ, retine ca prezentul
litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurS a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enunfate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, Completul specializat in cauze de contencios administrativ va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de
procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ
a fost initiata pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chiginau a pronuntat decizia contestata la 26 februarie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 16 mai 2019, este in termen.

Prin referinta din 9 iulie 2019, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a solicitat respingerea recursului.

Prin referinta din 10 iulie 2019, Agentia Servicii Publice a solicitat respingerea
recursului.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Infodebit Credit Report”, in
raport cu materialele cauzei civile, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre SRL ,,Infodebit Credit Report”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat specializat in cauze de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Infodebit Credit Report”.



In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat In cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Infodebit Credit
Report”, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



