Dosarul nr. 2ac-180/19

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind stramutarea cauzei spre judecare la o alta
instantd de judecata de acelasi grad,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Maxim Todorov impotriva Judecatoriei Cahul, sediul Central,
intervenienti accesorii lulia Bria, Georgeta Gafenco, Tatiana Savastin, Consiliul
Superior al Magistraturii s1 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
anularea rezultatelor anchetei de serviciu a Comisiei de disciplind din cadrul
Judecatoriei Cahul, sediul Central si a refuzului de constatare a abaterii disciplinare
si clasare a procedurii disciplinare, precum si repararea prejudiciului moral,

constata:

La 2 aprilie 2019, Maxim Todorov a depus la Judecatoria Cahul, sediul
Central cerere de chemare in judecatda impotriva Judecatoriei Cahul, sediul Central,
intervenienti accesorii lulia Bria, Georgeta Gafenco, Tatiana Savastin, Consiliul
Superior al Magistraturii si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
anularea rezultatelor anchetei de serviciu a Comisiei de disciplind din cadrul
Judecatoriei Cahul, sediul Central si a refuzului de constatare a abaterii disciplinare
si clasare a procedurii disciplinare, precum si repararea prejudiciului moral.

La 2 aprilie 2019, cauza civila a fost repartizata prin intermediul PIGD
judecatorului, Judecatoriei Cahul, sediul Central, Evgheni Bancov. (f.d. 14)

La aceiasi datd, judecdtorul, Judecdtorier Cahul, sediul Central, Evgheni
Bancov a declarat abtinere de la examinarea prezentei cauze, in contencios
administrativ, in temeiul art. 49, 50 si 202 alin. (1) ale Codului administrativ, art.
50 alin. (1) lit. e) Cod de procedura civila. (f.d. 16)

Prin incheierea din 8 aprilie 2019, a fost admisa declaratia de abtinere a
judecatorului, Judecatoriei Cahul, sediul Central, Evgheni Bancov. (f.d. 17)

La 8 aprilie 2019, cauza civild a fost repartizata prin intermediul PIGD
judecatorului, Judecatoriei Cahul, sediul Central, Ion Cotea. (f.d. 18)

La aceiasi data, judecatorul, Judecatoriei Cahul, sediul Central, lon Cotea a
declarat abtinere de la examinarea prezentei cauze, in contencios administrativ, n
temeiul art. 49 alin. (1) lit. a), 51 si 209 ale Codului administrativ. (f.d. 19)



Prin incheierea din 10 aprilie 2019, a fost admisa declaratia de abtinere a
judecatorului, Judecatoriei Cahul, sediul Central, lon Cotea. (f.d. 21)

La 10 aprilie 2019, cauza civila a fost repartizatd prin intermediul PIGD
judecatorului, Judecatoriei Cahul, sediul Central, Dumitru Bosii. (f.d. 22)

La aceiasi datd, judecatorul, Judecatoriei Cahul, sediul Central, Dumitru Bosii
a declarat abtinere de la examinarea prezentei cauze, in contencios administrativ, in
temeiul art. 49 alin. (1) lit. ¢) si 51 ale Codului administrativ. (f.d. 23)

Prin incheierea din 17 aprilie 2019, a fost admisa declaratia de abtinere a
judecatorului, Judecatoriei Cahul, sediul Central, Dumitru Bosii. (f.d. 24)

La 17 aprilie 2019, cauza civila a fost repartizatd prin intermediul PIGD
judecatorului, Judecatoriei Cahul, sediul Central, Inga Gorlenco. (f.d. 25)

La aceiasi data, judecatorul, Judecatoriei Cahul, sediul Central, Inga Gorlenco
a declarat abtinere de la examinarea prezentei cauze, in contencios administrativ, in
temeiul art. 50 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila. (f.d. 26)

Prin incheierea din 19 aprilie 2019, a fost admisd declaratia de abtinere a
judecatorului, Judecatoriei Cahul, sediul Central, Inga Gorlenco. (f.d. 27)

La 19 aprilie 2019, cauza civild a fost repartizatd prin intermediul PIGD
judecatorului, Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, Svetlanei Uzun. (f.d. 28)

La aceiasi datd, judecatorul, Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, Svetlana
Uzun a declarat abtinere de la examinarea prezentei cauze, in contencios
administrativ, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila. (f.d. 31)

Prin incheierea din 13 mai 2019, a fost admisa declaratia de abtinere a
judecatorului, Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, Svetlana Uzun. (f.d. 35)

La 13 mai 2019, cauza civild a fost repartizata prin intermediul PIGD
judecatorului, Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, Svetlana Caitaz. (f.d. 36)

La aceiasi data, judecatorul, Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, Svetlana
Caitaz a declarat abtinere de la examinarea prezentei cauze, in contencios
administrativ, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. e) si 52 alin. (1) Cod de procedura
civila. (f.d. 39)

Prin incheierea din 29 mai 2019, a fost admisa declaratia de abtinere a
judecatorului, Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, Svetlana Caitaz. (f.d. 42)

La 30 mai 2019, cauza civila a fost repartizatda prin intermediul PIGD
judecatorului, Judecatoriei Cahul, sediul Central, Mihail Busuleac. (f.d. 43)

La aceiasi data, judecatorul, Judecatoriei Cahul, sediul Central, Mihail
Busuleac a declarat abtinere de la examinarea prezentei cauze, in contencios
administrativ, in temeiul art. 50 si 52 Cod de procedura civila. (f.d. 45)

Prin incheierea din 5 iunie 2019, a fost admisa declaratia de abtinere a
judecatorului, Judecatoriei Cahul, sediul Central, Mihail Busuleac. (f.d. 47)

La 19 iunie 2019, vice-presedintele Judecatoriei Cahul a inaintat demers de
stramutare a cauzei nominalizate la o alta instanta de acelasi grad.

In motivarea demersului a indicat ca toti judecitoriei Judecitoriei Cahul,
sediul Central, Cantemir si Taraclia au declarat abtinere de la examinarea cauzei
respective.

A mentionat ca Judecatoria Cahul se include in circumscriptia Curtii de Apel
Cahul, astfel Curtea de Apel Cahul se afla in imposibilitate obiectivd si
solutioneze demersul de stramutare, deoarece 1n raza sa de activitate, alte



judecatorii caror ar putea fi stramutata Spre examinare actiunea in contencios
administrativ, decat Judecatoria Cahul, nu sunt.

Studiind materialele dosarului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca demersul Vvice-presedintelui Judecatoriei Cahul,
este intemeiat i urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

in corespundere cu art. 192 Cod administrativ, pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se
instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

in temeiul art. 193 alin. (2) Cod administrativ, Curtile de apel, atat ca instanta
de fond, cat si ca instanta de apel sau recurs, solutioneaza actiunile in contencios
administrativ in complete formate din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 198 alin. (3) lit. a) Cod administrativ, instanta ierarhic
superioarda decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiunii
in contencios administrativ la o altd instantd de judecatd daca instanta competenta
nu poate adopta o hotarare cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai
multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine
imposibila.

La caz, s-a stabilit ca judecatorii Judecatoriei Cahul, sediul Central, Cantemir
si Taraclia si-au declarat abtinere de la examinarea prezentei cauze, care au fost
admise prin incheierile continute la materialul probator al cauzei. (f.d. 16-17, 19,
21, 23-24, 26-27, 31, 35, 39, 42, 45, 47)

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca la caz, existd temei de stramutare a cauzei pentru judecare in
prima instanta, la o altd instanta de judecata de acelasi grad, or, la Judecatoria
Cahul, sediul Central, Cantemir si Taraclia nu poate fi repartizatd cauza unui
judecator raportor, avand in vedere ca toti judecatorii Judecatoriei Cahul, sediul
Central, Cantemir si Taraclia si-au declarat abtinere de la examinarea cauzei in
contencios administrativ, iar Curtea de Apel Cahul se afla in imposibilitate
obiectiva sa solutioneze demersul de stramutare, deoarece in raza sa de activitate,
alte judecatorii caror ar putea fi stramuta spre examinare actiunea in contencios
administrativ, decat Judecatoria Cahul, nu sunt.

Reiesind din considerentele mentionate, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca demersul privind
stramutarea examinarii cauzei in contencios administrativ este intemeiat si urmeaza
a fi admis, iar cauza de contencios administrativ sus-indicatd urmeaza a fi
stramutata pentru examinare la Judecatoria Cimislia, sediul Leova ca fiind instanta
de judecatd egald in grad si care este situatd in imediata apropiere a razei de
activitate a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

in conformitate cu art. 198 alin. (3) lit. a) Cod administrativ si art. 269-270 ale
Codului de procedura civila, completul specializat in cauze de contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Se admite demersul vice-presedintelui Judecatoriei Cahul cu privire la
stramutarea cauzei la o alta instantd de judecatd de acelasi grad.

Se stramuta cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Maxim Todorov impotriva Judecatoriei Cahul, sediul
Central, intervenienti accesorii Iulia Bria, Georgeta Gafenco, Tatiana Savastin,
Consiliul Superior al Magistraturii i Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la anularea rezultatelor anchetei de serviciu a Comisiei de disciplind din
cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central si a refuzului de constatare a abaterii
disciplinare si clasare a procedurii disciplinare, precum si repararea prejudiciului
moral, pentru examinare in prima instanta la Judecatoria Cimislia, sediul Leova.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



