Dosarul nr. 3ra-824/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, St. Starciuc, L. Caraianu)

INCHEIERE
17 1ulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Alexei Culicov,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Alexei Culicov impotriva Directiei generale economice a Gagauziei,
intervenienti accesorii Comitetul executiv al Gagauziei si Adunarea Populara a
Gagauziei cu privire la contestarea in parte a actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ privind permiterea privatizarii imobilului,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care
au fost admise apelurile declarate de catre Directia generala economica a Gagauziei
si Comitetul executiv al Gagauziei, a fost casatd hotararea din 02 februarie 2018 a
Judecatoriei Comrat, sediul central si a fost emisd o noua hotarare cu privire la
respingerea actiunii,

constata;:

La data de 25 septembrie 2012 Alexei Culicov a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Directiei generale constructii, dezvoltarea infrastructurii si
comunicatiilor a Gagauziei cu privire la contestarea in parte a actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform dispozitiei primarului
mun. Comrat nr. 289 din 12 mai 2004, a fost luat la evidenta ca persoana care are
nevoie de Tmbunatatirea conditiilor de trai, cu includerea in lista de acordare a
locuintei cu Intaietate.

A mentionat ca, la data de 08 august 2006, in baza hotararii Comitetului
executiv Gagauzia nr. 7/10.5 din 06 iulie 2006, a incheiat un contract de vanzare-
cumparare a casei de locuit din XXXX, care mai tirziu i-a fost acordata lui si familiei
sale pentru locuire.

A sustinut ca, conform art. 1 si 5 din Legea privatizarii fondului de locuinte,
cetatenii au dreptul la privatizarea locuintelor, in care acestia locuiesc si care apartin
fondului de stat.



A afirmat ca, in vederea realizarii acestui drept, a depus la Comisia de
privatizare a fondului de locuinte de pe lingd Directia generala constructii,
dezvoltarea infrastructurii s1 comunicatiilor a Gdgauziei o cerere, prin care a solicitat
emiterea actului administrativ privind permiterea privatizarii casei de locuit din
XXXX.

A relevat ca, prin hotararea Comisiei de privatizare a fondului de locuinte de
pe linga Directia generala constructii, dezvoltarea infrastructurii i comunicatiilor a
Gagauziei din 29 august 2012 i-a fost refuzat in admiterea cererii enuntate.

A declarat cd, hotararea enuntata este ilegala.

A invocat ca, unicul motiv, care justifica refuzul in permiterea privatizarii
casei de locuit, a constituit faptul ca, casa de locuit in litigiu face parte din categoria
locuintelor de serviciu, insd in acest sens nu a fost prezentata nici o proba.

A notat ca, paratul gresit a facut trimitere la Legea UTA Gagauzia cu privire
la fondul de locuinte de serviciu nr. 68-XLVII/IV din 22 martie 2012, deoarece acest
act nu poate reglementa raporturile aparute si existente pana la adoptarea si intrarea
acestuia in vigoare.

A solicitat anularea pct. III din hotdararea Comisiei de privatizare a fondului
de locuinte de pe lingd Directia generald constructii, dezvoltarea infrastructurii si
comunicatiilor a Gagduziei din 29 august 2012 privind refuzul in privatizarea casei
de locuit din str. Ferapontievscaia,73, mun. Comrat, obligarea paratului de a emite
hotararea cu privire la permiterea privatizarii casei de locuit din xxxx si incasarea de
la parat a cheltuielilor de judecata.

La data de 29 octombrie 2012 Alexei Culicov a mai depus o cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Directiei generale constructii, dezvoltarea infrastructurii si
comunicatiilor a Gagauziei, prin care a solicitat anularea pct. III din hotararea
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte de pe lingd Directia generala
constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor a Gagauziei din 29 august
2012 privind refuzul in privatizarea casei de locuit din str. Ferapontievscaia,73,
mun.Comrat, obligarea paratului de a emite hotararea cu privire la permiterea
privatizarii casei de locuit din XXXX in ordinea stabilita de lege si incasarea de la
parat a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 03 decembrie 2012 a Curtii de Apel Comrat a fost atras in
proces Comitetul executiv al Gagauziei in calitate de intervenient accesoriu de partea
paratului.

La data de 13 decembrie 2012 Curtea de Apel Comrat a expediat prezenta
cauza la Judecatoria Comrat in temeiul art. II din Legea nr. 155 din 05 1ulie 2012 cu
privire la modificarea si completarea Codului de procedura civila al RM.

Prin Incheierea din 25 martie 2013 a Judecatoriei Comrat cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare 1n judecata depusd de catre Alexei Culicov
impotriva Directiei generale constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor
a Gagauziei cu privire la contestarea in parte a actului administrativ si cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexei
Culicov impotriva Directiei generale constructii, dezvoltarea infrastructurii si
comunicatiilor a Gagauziel, intervenient accesoriu Comitetul executiv al Gagauziei



cu privire la contestarea in parte a actului administrativ au fost conexate intr-0
singurd procedura.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2014 a Judecatoriei Comrat a fost
recunoscutd Directia generald relatii externe si autoritatilor publice locale a
Gagauziei succesorul in drepturi al Directiei generale constructii, dezvoltarea
infrastructurii si comunicatiilor a Gagauziei.

La data de 01 aprilie 2015 Alexei Culicov a depus cerere de modificare a
temeiurilor actiunii si concretizare a pretentiilor, invocind ca, pe parcursul
examindarii cauzei s-a constatat ca, casa de locuit din XXxX, care i-a fost acordata lui
si familiei sale pentru locuire, face parte din categoria locuintelor de serviciu.

A mentionat cd, el a avut dreptul de a privatiza casa de locuit enuntata,
deoarece la data depunerii cererii cu privire la permiterea privatizarii acestei case de
locuit, art. 5 alin. (2) din Legea privatizarii fondului de locuinte permitea privatizarea
locuintelor de serviciu cu conditia ca, persoanele, care au locuit in acestea, au lucrat
nu mai putin de 10 ani la unitatea respectiva (in sistemul Centrului militar teritorial
al UTA Gagauzia a activat mai mult de 10 ani).

A solicitat anularea pct. III din hotdararea Comisiei de privatizare a fondului
de locuinte de pe lingd Directia generala constructii, dezvoltarea infrastructurii si
comunicatiilor a Gagauziei din 29 august 2012 privind refuzul in privatizarea casei
de locuit din xxxx si obligarea paratului de a emite hotararea cu privire la permiterea
privatizarii casei de locuit din XXXX in ordinea stabilita de lege.

Prin incheierea protocolard din 16 decembrie 2016 a Judecatoriei Comrat a
fost atrasa in proces Adunarea Popularda a Gagauziei in calitate de intervenient
accesoriu de partea paratului.

Prin incheierea protocolard din 28 ianuarie 2016 a Judecatoriei Comrat a fost
atrasa in calitate de succesor al paratului Directia generald economica a Gagauziei.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central
actiunea depusa de catre Alexei Culicov a fost admisa partial si a fost anulata
hotararea Comisiei de privatizare a fondului de locuinte de pe linga Directia generala
constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor a Gagauziei din 29 august
2012 privind refuzul in privatizarea casei de locuit din Xxxx, ce se contine in pct. III
din procesul-verbal al sedintei Comisiei de privatizare a fondului de locuinte. In rest
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat au fost admise
apelurile declarate de catre Directia generala economica a Gagauziei si Comitetul
executiv al Gagauziei, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o noud
hotarare, prin care actiunea depusd de catre Alexei Culicov a fost respinsa ca
neintemeiata.

Instanta de apel a retinut ca, din cererea de chemare in judecata rezulta ca,
intimatul a depus la Comisia de privatizare a fondului de locuinte de pe 1inga Directia
generala constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor a Gagauziei cerere
cu privire la permiterea privatizarii casei de locuit, care apartine fondului public si
nu se atribuie la categoria locuintelor cu statut special in contextul art. 5 din Legea
privatizarii fondului de locuinte.



Totodata, instanta de apel a retinut cd, in urma emiterii hotararii din 22
februarie 2013 a Judecatoriei Comrat, intimatul a depus cerere de modificare a
temeiurilor actiunii i concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat anularea pct.III
din hotararea Comisiei de privatizare a fondului de locuinte de pe linga Directia
generala constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor a Gagauziei din 29
august 2012 privind refuzul in privatizarea casei de locuit din XXxX, invocand ca,
casa de locuit enuntata face parte din categoria locuintelor de serviciu, fapt care nu-
| lipseste de dreptul la privatizare in baza altor temeiuri, deoarece el are vechime in
munca necesara in sistemul Centrului militar al UTA Gagauzia, perioada de locuire,
etc.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, hotararea Comisiei de privatizare
a fondului de locuinte din 29 august 2012 nu poate fi recunoscuta ilegala, deoarece
la momentul emiterii hotararii au fost invocate alte temeiuri, legalitatea hotararii
comisiei nefiind combatuta de citre intimat. Insusi intimatul, modificand pretentiile,
a recunoscut, de fapt, ca nu avea dreptul la privatizare in baza temeiurilor indicate
in cererea depusa la Comisia de privatizare a fondului de locuinte.

La data de 04 martie 2019 Alexei Culicov a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat c3, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala, deoarece concluziile instantei de apel sunt neintemeiate.

A mentionat ca, instanta de apel a concluzionat ca, Alexei Culicov, la data de
07 august 2012, a depus cerere cu privire la privatizarea casei de locuit, care apartine
fondului public si nu face parte din categoria locuintelor de serviciu. Respectiv,
acesta nu a depus la organul de privatizare cerere cu privire la privatizarea locuintei
de serviciu.

A sustinut ca, din cererea enuntata nu rezultd cele invocate de catre instanta
de apel. Or, din cererea enuntata rezulta ca, el a solicitat emiterea hotararii cu privire
la permiterea privatizarii casei de locuit in ordinea si termenii stabiliti de lege.

A afirmat ca, instanta de apel a mai concluzionat ca, temeiurile de fapt si de
drept pentru privatizarea casei de locuit, pe care le-a invocat in cererea de modificare
a temeiurilor actiunii si concretizare a pretentiilor din 01 aprilie 2015, nu au fost
invocate de catre el in cererea depusa la Comisia de privatizare a fondului de locuinte
sl aceasta nu le-a examinat.

A relevat ca, legislatia in vigoare, care reglementeaza modul de privatizare a
fondului de locuinte, nu stabilea si nu stabileste careva cerinte privind forma si
continutul cererii de privatizare a locuintei indiferent de statutul acesteia.

A invocat cd, in cererea sa din 07 august 2012 a solicitat permisiunea de a
privatiza casa de locuit, care apartine fondului de stat, care include atat locuintele de
serviciu, cit si alte categorii de locuinte.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea In vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
astfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Comrat a expediat
decizia contestata in adresa partilor la data de 15 ianuarie 2019, iar la data de 17
ianuarie 2019 recurentul a receptionat-o (f. d. 237, vol. I11).

Astfel, recursul, depus la data de 04 martie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul depus de catre Alexei Culicov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate n recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell
contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de catre Alexei Culicov,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de catre
Alexei Culicov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Alexei Culicov se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



