Dosarul nr. 2ra-1359/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni sediul central (jud. A. Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, M. Anton, 1. Cotruta)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Clavdia
Marginean

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Clavdiei Marginean
impotriva lui Iurie Negru cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral cauzat prin contraventie

impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Iurie Negru, casata partial hotararea din
12 februarie 2018 a Judecatoriei Causeni sediul central si emisa in aceasta parte o
noud hotarare

constata;:

La 17 mai 2017, Clavdia Marginean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lTurie Negru cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral cauzat prin contraventie.

In motivarea actiunii a invocat ci la 1 august 2016, in jurul orei 18:00, a fost
inconjurata de trei caini ai paratului, care au doborat-o la pamant de pe bicicleta si
au muscat-o cauzandu-i leziuni corporale si prejudiciu moral exprimat prin
suferinte si frica.

Prin hotdrarea din 5 octombrie 2016 a Judecatoriei Causeni, Iurie Negru a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 158 alin. (1)
Cod contraventional, fiindu-i stabilita sanctiune sub forma de amenda in marime
de 10 unitati conventionale, ce constituie 200 de lei.



A remarcat ca urmare a celor intdmplate dansa a devenit nervoasa si nu
poate dormi, iar dupa investigatiile medicale s-a stabilit ca are XXXXX, fiind
nevoita sa primeasca tratament medical.

A accentuat ca de catre vecinii sdi dansa este batjocoritd, batutd, barfita,
amenintatd cu arma si cu cainii, amenintata ca va fi incendiatd, doar pentru ca a
recunoscut lucrurile furate din gospodaria sa si gasite in gospodaria lui lurie Negru,
pe numele caruia a fost redeschisa cauza penala.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398, 1410, 1413 Cod
civil.

A solicitat admiterea actiunii si incasarea din contul paratului in beneficiul ei
a sumei de 10000 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, Clavdia Marginean a concretizat cerintele
din actiune, solicitdnd incasarea din contul paratului in beneficiul ei a sumei de
10000 de lei, constituitd din 4000 de lei prejudiciu material si 6000 de lei
prejudiciu moral.

Prin hotararea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Causeni sediul central, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasat de la Iurie Negru in beneficiul Clavdiei Marginean prejudiciul
material in valoare de 1000 de lei si prejudiciul moral in valoare de 2000 de lei, 1ar
in total 3000 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A fost incasatd de la Turie Negru in beneficiul satului taxa de stat in valoare
de 130 de lei.

Prima instantd a constatat ca la materialele cauzei au fost administrate probe
suficiente ce confirma prezenta prejudiciului, care se manifesta prin vatamarea
intentionatd usoard a integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurta
durata a sanatatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabild a capacitdtii de munca,
considerand necesar de a admite partial actiunea, cu incasarea sumei de 1000 de lei
cu titlu de prejudiciu material.

La fel, prima instanta a retinut ca in urma evenimentelor descrise de Clavdia
Marginean si constatate prin hotardrea din 5 octombrie 2016 a Judecatoriei
Causeni, reclamantei i-a fost cauzat nu numai prejudiciu material si vatamari ale
integritdtii corporale, dar si suferinte psihice s1 morale, aceasta o perioada
considerabila de timp fiind nevoita sa se prezinte la punctul medical, sd suporte
tratament medical, fiind supusa mai multor inconveniente si suferinte care se
exprima prin spaima, frica, anxietate, provocate ca urmare a evenimentelor care au
avut loc la 1 august 2016, considerand suma de 2000 de lei drept una rezonabila si
echitabila 1n acest sens.

Prin decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusa de Iurie Negru, casatd hotararea primei instante n partea
incasarii prejudiciului material si emisa in aceasta parte o noua hotarare, prin care a



fost respinsa ca nefondata cerereca Clavdiei Marginean cu privire la repararea
prejudiciului material.

A fost micsoratd suma incasatd de la Iurie Marginean la buget cu titlu de
taxa de stat de la 130 de lei pana la 100 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca la materialele pricinii nu
se regasesc careva inscrisuri ce ar proba prejudiciul material suportat nici in suma
de 1000 de lei constatata de prima instantd 1n legaturda Ccu procurarea
medicamentelor, or, retetele la care face referire Clavdia Marginean dateaza cu
luna aprilie 2017, adica cu mult timp dupa incidentul ce a avut loc, mai mult ca
unele bonuri de plata ce ar justifica cheltuielile efectuate pentru procurarea acestor
medicamente, instantei nu au fost prezentate.

La 23 aprilie 2019, Clavdia Marginean a declarat recurs mpotriva deciziei
din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia si
casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiata.

A evidentiat ca tratamentul pentru muscatura de caine l-a primit la
Policlinica din Causeni, deoarece aceasta nu se trateaza acasd, deplasandu-se cu
rutiera, tratamentul neplanificat I-a suportat imprumutand bani.

A mai indicat cd nu a prezentat cecurile ce confirmd cheltuielile pentru
tratament, deoarece nu stia cd anume acestea constituie dovezi si urmau a fi
pastrate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 25 februarie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 79), insd careva probe care ar confirma cu certitudine data de
receptionare a acesteia de catre recurentd la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 23 aprilie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Clavdia Marginean, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in



masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Clavdia Marginean, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Clavdia Marginean urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Clavdia Marginean impotriva
deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



