Dosarul nr. 3ra-817/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C.Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1.Cimpoi, A.Danilov, 1.Secrieru)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva
examinand admisibilitatea recursului depus de Sindicatul Colaboratorilor
Organelor de Forta din Republica Moldova in interesele Tamarei latchevici,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Fortd din Republica Moldova in
interesele Tamarei latchevici impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societatea cu Raspundere Limitata cu privire la
anularea facturii de plata, recalcularea sumei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta din
Republica Moldova, a fost casata hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noud hotarare de respingere a actiunii, ca
depusa tardiv,

constata:

La 9 septembrie 2016, Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Fortd din
Republica Moldova (in continuare SCOF din RM), in interesele Tamarei latchevici
a depus cerere de chemare in judecati impotriva ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL cu privire la anularea facturii de plata, recalcularea sumei
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 1 februarie 2016 de citre operatorul
retelelor de distributie ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a fost
verificat echipamentul de masurare la locul de consum NLC 7091093, proprietara
Tamara Iatchevici.

in consecinta, a fost constatata defectarea contorului si, ca urmare,
consumatorului i-a fost inmanatd prescriptia de inlocuire a echipamentului de
masurare.

A notat ci la 4 februarie 2016, de operatorul retelelor de distributie ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a fost efectuata schimbarea contorului
nou, conform ordinului de lucru DL8912616 si ulterior operatorul de retea a
efectuat recalcularea energiei electrice consumate pe perioada 5 noiembrie 2015 —
5 februarie 2016 si a inaintat spre plata factura in suma de 1 226,07 de lei.

A afirmat ca ultima citire a indicatiilor echipamentului de masurare a fost
efectuata la 14 ianuarie 2016 cu indicele de 172 Kw, dar nu din 5 noiembrie 2015,



cum constati operatorul retelelor de distributie ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL.

SCOF din RM a indicat ca Tamara Iatchevici la 19 februarie 2016, si
respectiv, la 9 martie 2016 s-a adresat cu pretentie operatorului retelelor de
distributie ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL pentru recalcularea
facturii.

A remarcat ca la adresarile Tnaintate de catre consumator, operatorul retelelor
de distributie ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a dat raspuns
neadecvat si inacceptabil.

Asadar, in baza raspunsurilor primite de la operatorul retelelor de distributie
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, Tamara latchevici s-a adresat
ANRE pentru solutionarea problemei date.

Insa, prin raspunsurile primite de la ANRE si ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL nu a fost solutionata problema iscata.

Urmare a celor expuse, Tamara latchevici in calitate de membru al SCOF din
RM s-a adresat la Sindicat cu cerere de aparare a drepturilor sale.

A mentionat ca la 3 iunie 2016, SCOF din RM s-a adresat operatorului
retelelor de distributie ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu cerere
prealabila privind anularea facturii, in care a indicat ca actioneaza la solicitarea
Tamarei Iatchevici, membru al SCOF din RM.

SCOF din RM a notat ca la 24 iunie 2016, a primit de la operatorul retelelor
de distributie ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, un rispuns, prin
care cererea a fost respinsa.

SCOF din RM, in interesele Tamarei latchevici a solicitat prin cererea de
chemare in judecata initiala si cererea de concretizare a pretentiilor, obligarea
operatorului retelelor de distributie ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL de a anula facturile nr. 7091093096 din 15 februarie 2016 si nr. 7091099098
din 2 martie 2016, obligarea calcularii energiei electrice conform pct. 102 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
Hotararea Consiliului de administratie al ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010,
stabilirea spre plata a sumei de 402,92 lei (suma spre achitare pentru perioada
nedeterminatd de 26 zile) si incasarea sumei de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral. (f.d. 88-91).

Prin hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, a fost
respinsad cererea de chemare in judecatd depusa de SCOF din RM in interesele
Tamarei Iatchevici impotriva ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu
privire la anularea facturii de plata, recalcularea sumei si repararea prejudiciului
moral.

La 20 august 2018, SCOF din RM in interesele Tamarei latchevici a declarat
apel impotriva hotararii din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SCOF din RM.

A fost casata hotdrarea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani si a fost emisa o noud hotdrare de respingere a actiunii, ca depusa tardiv.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
14 alin. (1), 16 alin. (1), 17 alin. (1), (4) si (5) si 25 ale Legii contenciosului
administrativ, art. 271 si art. 277 ale Codului civil.



In contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind
neintemeiatd concluzia primei instante referitor la respingerea ca neintemeiata a
actiunii in contencios administrativ, aceasta deoarece la 15 martie 2016, iCS ,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a expediat Tamarei latchevici raspunsul
nr. 20160309-09522, iar la 11 aprilie 2016 a parvenit si raspunsul ANRE.

Prin incheierea din 28 iulie 2016, in temeiul art. 170 alin. (1) lit. ) Cod de
procedura civild, cerere de chemare in judecatd depusd de SCOF din RM in
interesele Tamarei Iatchevici impotriva ICS ,.Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL cu privire la anularea facturilor de plata pentru energia electrica
consumata, a fost restituita, deoarece a fost depusa de o persoana neimputernicita.

Astfel, instanta de apel a retinut ca la caz, SCOF din RM in interesele
Tamarei Iatchevici s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in mod repetat,
impotriva ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la anularea
facturii, la 9 septembrie 2016. (f.d. 3)

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL prin referinta depusa a solicitat respingerea actiunii ca depusa tardiv
(f.d. 65-67), insa prima instantd neintemeiat a respins actiunea ca nefondata, pe
cand urma sa o respingd ca tardiva, deoarece SCOF din RM nu a solicitat
repunerea in termen, cand s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in mod
repetat la 9 septembrie 2016.

Finalmente, se retine ca este cert faptul depunerii actiunii in contencios
administrativ cu omiterea termenului de prescriptie prevazut la art. 17 al legii
contenciosului administrativ.

La 7 mai 2019, SCOF din RM in interesele Tamarei latchevici a declarat
recurs impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald, prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept procedural.

A indicat ca instanta de apel a incélcat flagrant procedura de examinare a
cauzei, deoarece nu a examinat minutios materialul probator al cauzei.

SCOF din RM in interesele Tamarei Iatchevici a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei la rejudecare.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, retine ca
prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica



corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementéri procedurale. Instanta de
recurs mentioneazd cd decizia instantei de apel a fost pronuntata pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 ianuarie 2019.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 6 martie 2019.

Astfel, recursul declarat la 7 mai 2019, este in termen.

Prin referinta din 24 iunie 2019, ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului depus de SCOF din RM in interesele
Tamarei latchevici in raport cu materialele cauzei civile, completul specializat in
cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de SCOF din RM in interesele Tamarei latchevici nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul depus se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
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numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
SCOF din RM 1n interesele Tamarei latchevici.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta din
Republica Moldova in interesele Tamarei latchevici, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



