Dosarul nr. 2ra-1385/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Petru
Trimbaci

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Petru Trimbaci
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi si executorul judecdtoresc Aurel
Corcescu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral

Tmpotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Petru Trimbaci si mentinutd hotararea din
30 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata:

La 5 septembrie 2018, Petru Trimbaci a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Maxim Romaliischi si executorul judecadtoresc Aurel Corcescu cu
privire la constatarea incélcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 11 octombrie 2013 a avut loc un accident
rutier, in urma caruia autoturismul sau a fost defectat din cauza nerespectarii de catre
Victor Batog a legislatiei rutiere.

La fata locului agentul constatator a intocmit procesul-verbal in temeiul art.
242 alin. (2) Cod contraventional.

A mentionat ca prin hotararea din 20 iunie 2014 a Judecatoriei Rezina s-a
constatat cd Victor Batog este vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art.
242 alin. (2) Cod contraventional si a fost incasatd de la Victor Batog in beneficiul
sau suma de 16442 de lei pentru prejudiciul cauzat automobilului.



A indicat ca la 21 iulie 2014, de catre Judecatoria Rezina a fost eliberat titlul
executoriu.

A relatat ca in perioada 21 iulie 2014 — 31 ianuarie 2017 de catre executorul
judecdtoresc Maxim Romaliischi au fost intreprinse urmatoarele actiuni: a fost
Tntocmit procesul-verbal de sechestru nr. 175-275R/15 din 6 mai 2015, prin care s-a
pus sechestru pe bunurile imobile ale debitorului Victor Batog, si anume pe terenul
pentru constructii nr. cadastral XXXXX, casa de locuit individuala cu nr. cadastral
XXXXX; afost intocmit raportul de evaluare nr. 132/IUD din 2 iulie 2015 prin care
s-a evaluat casa de locuit individuald cu constructie accesorie si teren aferent ale
proprietarului Victor Batog, valoarea casei fiind estimata la suma de 33600 de lei; a
fost emisa incheierea nr. 175-275R/17 din 10 decembrie 2015 prin care s-a dispus
organizarea licitatiei pe data de 16 ianuarie 2016 in privinta bunurilor imobile
sechestrate ale debitorului Victor Batog; la 16 mai 2016 a fost emisa incheierea nr.
175-157R/16 privind aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare ale debitorului
Tn toate institutiile bancare din Republica Moldova.

A indicat ca la 30 octombrie 2015 si 6 1anuarie 2016 a fost anuntate 2 licitatii
privind vanzarea bunurilor sechestrate, in rezultatul caruia niciuna din licitatii nu a
avut loc din cauza lipsei participantilor.

Tn legitura cu faptul ci licitatiile nu au avut loc, la 28 aprilie 2017 de citre
executorului judecatoresc Aurel Corcescu a fost emisa incheierea de transmitere in
contul stingerii creantelor, prin care creditorului Liliana Lefter i-au fost transmise n
natura bunurile indicate in procesul-verbal de sechestru din 6 mai 2015, in contul
stingerii datoriei la pretul indicat la ultima licitatie in total de 24 192 de lei si dispusa
inregistrarea dreptului de proprietate pe numele acestui creditor a bunurilor
sechestrate.

A evidentiat ca 1n temeiul incheierii nr. 175-154R/16 din 28 decembrie 2016
s-a dispus stramutarea documentului executoriu nr. 2-173/2014 din 20 iunie 2014
executorului judecatoresc Aurel Corcescu, iar ultimul a preluat documentul
executoriu nr. 2-173/2014 din 20 iunie 2014 in baza incheierii nr. 31 din data de
19 ianuarie 2017 emisa in raza din circumscriptie teritoriala Rezina.

La data de 23 februarie 2018 dansul a primit notificarea nr. 125 din
23 februarie 2018 de la executorul judecatoresc Aurel Corcescu, care a motivat
neexecutarea creantei fatd de Petru Trimbaci, deoarece la data de 19 ianuarie 2017,
cand a fost preluat titlul executoriu nr. 2-173/2014 din 20 iunie 2014 privind
executarea creantei fatd de Petru Trimbaci, in cadrul procedurii de executare se afla
deja spre executare cauza nr. 121-582/14 din 20 aprilie 2014 privind Tncasarea
pensiei alimentare de la debitorul Victor Batog in beneficiul creditorului Liliana
Antohieva.

A sustinut ca ambele creante sunt de categoria I si trebuiau executate in termen
si in modul echitabil. Insi a fost executatd doar creanta privind plata pensiei de
intretinere, iar creanta privind repararea prejudiciului cauzat prin contraventie
creditorului Petru Trimbaci a ramas neexecutata.

A mai mentionat cd conform borderoului de calcul a cheltuielilor de executare
nr. 175-154R/16, toate cheltuielile de executare a documentului executoriu nr.
2-173/2014 din 3 decembrie 2014, inclusiv taxa pentru desfasurarea licitatiei
repetate, cheltuieli legate de publicarea anunturilor in ziare, cheltuieli legate de
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efectuarea evaluarii bunurilor sechestrate, onorariul judecatorului au fost achitate de
catre dansul. Respectiv a fost stinsd o altd creantd din contul sdu in valoare de
6247,30 de lei.

A mai mentionat ca deoarece Victor Batog se eschiveazd de la executarea
documentului, executorul judecatoresc Aurel Corcescu a Intocmit procesul-verbal
nr. 03 cu privire la contraventia prevazuta la art. 318 alin. (1) Cod contraventional.

Potrivit hotararii din 8 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina,
instanta a stabilit cd agentul constatator nu a probat cu nimic neexecutarea
intentionatd sau eschivarea de la executare a hotdrarii instantei de judecatd in
actiunile contravenientului ca element necesar al contraventiei imputate. Debitorul
nu neaga ca are datoria de 16 442 de lei fata de el si nu se eschiveaza de la executare,
dar invoca faptul ca are la intretinere doi copii minori i starea materiale este precara,
motiv din care este Tn imposibilitate de a achita datoria.

Astfel, prin hotararea din 8 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina
a fost incetat procesul contraventional in privinta lui Victor Batog in savarsirea
contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional din motivul lipsei
in actiunile sale a faptului contraventiei, cu repunerea acestuia in drepturi.

A remarcat ca la data de 12 februarie 2018 executorul judecatoresc Aurel
Corcescu a trimis somatia nr. 85 debitorului Victor Batog pentru a clarifica motivele
neachitarii datoriei de 16 442 de lei.

A mai comunicat ca potrivit informatiei Agentiei Servicii Publice se atestd ca
in Registrul bunurilor imobile din 16 februarie 2018, Victor Batog nu are inscris
niciun drept de proprietate asupra bunurilor imobile, nu este angajat in campul
muncii $1 nu este asigurat.

Executorul judecatoresc Aurel Corcescu la 19 martie 2018 a emis incheierea
privind restituirea documentului executoriu din motivul cd debitorul nu dispune de
bunuri si mijloace financiare ce pot fi sechestrate pentru satisfacerea creantelor.

A conchis ca timp de un an, de la 21 iunie 2014 pana la 6 mai 2018 executorul
judecatoresc Maxim Romaliischi nu a intreprins nicio actiune in cadrul procesului
de executare.

A obiectat ca executorul judecatoresc Aurel Corcescu nu a contestat hotararea
instantei de judecata cu privire la contraventia comisa de Victor Batog.

A mai relatat cd a efectuat toate actiunile pentru executarea hotararii
judecatoresti irevocabile, fapt confirmat prin achitarea tuturor cheltuielilor ce tin de
executare, inclusiv desfasurarea licitatiei, evaluarea bunurilor imobile, prevazute in
borderoul de calcul a cheltuielilor de executare nr. 175-154R/16 emis de executorul
judecatoresc Maxim Romaliischi.

Astfel, prin actiunile/inactiunile executorilor judecatoresti i-a fost create
prejudicii materiale si morale considerabile, avand in vedere ca a suportat cheltuieli
pentru reparatia automobilului in suma de 17 000 de lei, cheltuieli pentru efectuarea
expertizei tehnice, de transport, pentru efectuarea copiilor xerox, pentru serviciile
notarului, pentru achitarea taxei de stat. Desfasurarea licitatiei, precum si toate
cheltuielile de executare au fost achitate de catre dansul, fapt reflectat in borderoul
de calcul a cheltuielilor de executare nr. 175-154R/16 emis de executorul
judecatoresc Maxim Romaliischi, in valoare de 6 247,30 de lei.



Tergiversarea procesului de executare i-a adus si prejudicii de ordin moral,
manifestate prin stres, frustare, anxietate, tulburdri de panicd, nemultumire,
incertitudine, aflandu-se intr-o stare de tensiune permanenta din cauza aflarii intr-un
proces de executare timp de 4 ani, in care nu au fost efectuate actiuni de catre
executorul judecdtoresc care sa ii solutioneze problema, avand asteptari fara
rezultate.

Si-a Tntemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 11 lit. 1) si 14 alin. (2) Cod
civil, art. 7 alin. (1), 166-167 CPC, art. 2 alin. (3) si (7), art. 3 alin. (3) al Legii cu
privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului de executare a
horaraii de judecata in termen rezonabil si repararea prejudiciului cauzat din partea
organelor statale investite cu functia de a executa hotararea judecatoreasca in suma
de 40 000 de lei.

Prin hotararea din 30 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Petru Trimbaci si mentinuta hotararea din 30 octombrie 2018
a Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca Petru Trimbaci nu a
prezentat argumente sau dovezi din care sa rezulte ca executorii judecatoresti au
omis sa intreprinda careva actiuni care au condus la esuarea executarii documentului
executoriu, stabilind, totodatd ca, materialele cauzei atesta faptul ca executorii
Maxim Romaliischi si Aurel Corcescu au intreprins toate masurile prevazute de
Codul de executare.

La 21 mai 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Petru Trimbaci a declarat
recurs impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand
ca la emiterea acesteia instanta de apel in mod eronat a aplicat legea n raport cu
circumstantele constatate, a interpretat eronat unele prevederi legale si a apreciat
incorect fondul probator in raport cu cerintele din actiune.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel au dat apreciere eronatd
circumstantelor de fapt ale cauzei, raportatd normelor legale aplicabile,
desconsiderand faptul ca cheltuielile asupra procesului in conformitate cu art.
36 alin. (2) Cod de executare, se impun in mod egal ambelor parti la proces, st anume
creditorului Petru Trimbaci si debitorului Victor Batog. Insi, din motive neclare
cheltuielile in procedura de executare au fost suportate doar de dansul, nefiind
recompensate.

A considerat cd decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2019
contravine Constitutiei, care prevede cd orice persoana are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nicio lege nu poate Ingradi
accesul la justitie.



A conchis ca normele Codului executiv au fost omise de catre instantele de
judecata, interesele sale fiind plasate la un nivel mai redus, comparativ cu ale
Lilianei Lefter.

A mai mentionat ca instantele de judecatd nu au tinut contul ca prin
tergiversarea executarii hotararii judecatoresti i-au fost aduse prejudicii, pe care le
estimeaza la suma de 40 000 de lei.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 25 martie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 185), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 mai 2019 n termenul legal.

La 25 1unie 2019, executorul judecadtoresc Aurel Corcescu a depus referinta la
recursul declarat de Petru Trimbaci, prin care a solicitat respingerea recursului ca
fiind neintemeiat.

La 4 iulie 2019, executorul judecatoresc Maxim Romaliischi a depus referinta
la recursul declarat de Petru Trimbaci, solicitand respingerea acestuia cu mentinerea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante.

Examinand temeiurile recursului declarat de Petru Trimbaci, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petru Trimbaci nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Petru Trimbaci urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Petru Trimbaci Tmpotriva
deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



